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Auswertung von Aufgabe 3:

Review zu „0-dim. Detektoren (Zählerfenster)“
Zusammengestellt von U. Sacklowski, 18.12. 2003

A Verlauf des Treffens

gute individuelle Vorbereitung - dann produktives Treffen

Treffen unterschiedlich: 

- 5 Stunden

- 2 x 2 Stunden

- 2 Stunden

(dadurch teilweise Unterschiede in der Ausführlichkeit)

Anmerkungen zum Verlauf (Bsple.):

(1) Alle Teilnehmer waren gut vorbereitet. Die Dauer des Treffens lag bei 2h. Schwerpunkt war der Vergleich von Pflichtenheft (?) zu  0-dimensionale Detektoren (Teilfunktion Zählerfenster) mit der vorhandenen Software.

(2) ( -> Arbeitsteilung) Die einzelnen Aufgaben des Reviews wurden im Vorfeld auf die einzelnen Gutachter aufgeteilt (?). Nach dieser Vorbereitung konnten bei den Treffen Fehler und Anmerkungen der verschiedenen Gutachter zusammengetragen, diskutiert und durch den Protokollant notiert werden. Das Prüfobjekt wurde durch die Gutachter sequentiell durchgearbeitet.

Die Autoren des Prüfobjektes waren bei der Begutachtung nicht anwesend. (??)
(3) ( -> Verständnisprobleme hinsichtlich Anwendungsbereich) Trotz der guten fachlichen Vorbereitung der Mitglieder war es teilweise schwierig die Funktionalitäten herauszuarbeiten. Es mussten viele Fragen geklärt werden. Um die Funktionalität zu verstehen, wird sicher nicht nur dieses Dokument ausreichen. Vielmehr werden hier viele Fragen aufgeworfen, die beantwortet werden müssen.

Wir versuchten uns vorzustellen, wie die einzelnen Schritte zu erfolgen haben.

Aber auch uns hätte ein Gespräch mit den Benutzern sehr geholfen, da die Problematik sehr praxisbezogen ist.
Review-Dokumente: jeweils (tiefgründig)

  ( insgesamt: 22 = 6 + 2 + 3 + 5 + 4 + 2 Seiten

B Reife der Verhaltensspezifikation: 

Gesamteindruck:

(1) Das Dokument sticht durch seine klare Gliederung und sehr wohlüberlegte

Überarbeitung hervor. Insgesamt lässt sich sagen, dass es trotz einiger Mängel eine sehr verständliche Anleitung zur Bedienung der erklärten Elemente enthält. 

Es ist aufgefallen, dass ... und die Screenshots an den entsprechenden Stellen eine sehr große Hilfestellung waren.

Was von unserer Seite als störend empfunden wurde, waren eine Menge von
Fragezeichen an bestimmten Punkten (z.B. in 3.), die eine Unvollständigkeit

anzeigen.
Außerdem wäre ein Verweis auf das globale oder ein eigenes Glossar sehr schön

gewesen. Hierzu ist noch anzumerken, das es ‚merkwürdig’ ist, dass in v1.05 immer noch kein Glossar vorhanden ist.
Allgemeine Detailbewertung:

Zahlreiche Ungenauigkeiten, Fehler und fehlenden Informationen.

Weiteres zu Aufbau, Format, Layout:

- Denkenswert wäre eine Konvertierung des Dokumentes ins pdf-Format, da dadurch auch auf Seitenzahlen Bezug genommen werden kann. (?)

- Gut fanden wir insbesondere die Nummerierung der Abbildungen. Die Verweise auf andere Dokumente sollten als Links gestaltet werden. 

- Durch den weißen Hintergrund empfanden wir das Dokument als besser lesbar. 

Wir empfehlen zusätzlich die Verwendung des Hintergrundbildes des Dokumentes "Manual Adjustment of Sample and Collimator" unter 

https://www.informatik.hu-berlin.de/swt/intkoop/se/_themes/tilt/tlbkgnd.jpg,

das wir sehr schön fanden. -> Demo
Detailbewertung (Ungenauigkeiten, Fehler, fehlende Informationen (Auswahl))

· Die Ausführung zu den Testzählern war etwas dürftig. Wie wird festgelegt, dass es sich um eine Simulation eines Zählers handelt. Wo wird der Zugriff auf die Datei „testdev.dat“ definiert?
->  Entwicklerdok. > ... > Detektornutzung > Analyse und Definition

· 2.1 es gibt nicht die Möglichkeit ein zweites Zählerfenster zu öffnen, obwohl laut Dokument dabei eine Fehlerausschrift erfolgen sollte
· 2.2 automatischer Start des Zählvorgangs erfolgt immer, unabhängig von den Parametern Startup und Environment (?)
· 2.3.1 „Meß-Fehler festlegen“-Feld fehlt im Programm. Der Screenshot stammt offenbar aus einer anderen Version.

· Keinem Detektor ließ sich, wie in der Verhaltensspezifikation unter Punkt „Sound“ beschrieben, ein Tönchen entlocken.
· Ungenauigkeit: 2.3.1 Schalter „Abrechen“ ungenau spezifiziert, welche Werte sollen verworfen werden und welche nicht ( Fenster und Zähler werden trotzdem übernommen )
· Ungenauigkeit: Fenster „Parameter für Zähler-Anzeige“ sollte besser heißen „ Parameter für Balken-Anzeige“, da diese nur die Balkenansicht beeinflusst
C Kritik am Programm:

· Oberfläche / Dialogbox ergonomisch schlecht:

· Betriebsarten schlecht hervorgehoben

· Eingaben erst durch 'enter' bestätigen, sonst unwirksam

· schlecht: erst die Enter-Taste definiert die Eingabe (Geschwindigkeit, Schrittweite) ( sichtbare Eingabewerte u. U. nicht wirksam

· Die unterschiedlichen Betriebsarten sind zwar im Pflichtenheft übersichtlich aufgeführt, in der Dialogbox allerdings verwirrend und unübersichtlich abgebildet (das Dokument fördert demnach das Verständnis des Programms, worin aber eigentlich nicht die Aufgabe eines Pflichtenheftes besteht.)
