Auswertung der Aufgabe 5: Review der XCTL-Web-Site

 U. Sacklowski, 11.02.2004


0. Allgemeine Bemerkungen

- Viele gute Bemerkungen.

- Viele an den 10 Web-Leitlinien orientiert.

- Manche haben nicht beachtet:

  -- Gegenstand der Web-Site

     -> Projektdokumentation  (damit relativiert sich die Seitenlängen-Diskussion zu den   

         Dokumenten)

  -- Zielgruppe 

     -> Entwickler (damit relativiert sich die Seitenlängen-Diskussion zu der Startseite)

- Es fehlte Hintergrundwissen
  -- Benutzerdokumentation: Nur Ablage für uns. Die Benutzer erhalten gedruckte Dokumente

  -- Engl.-sprachige Seiten: Eingeführt vor zwei Jahren. Nicht mehr (so) relevant. Deshalb 

      eingestellt (Wartungsaufwand).

- Evaluationsberichte sind Anlass für eine neue Wartungsrunde (z. B. Installationshinweise

  -> Benutzerdokumentation)

1. Anmerkungen zum Verlauf der Review-Treffen
Die Teilnehmer haben sich getrennt auf das Treffen vorbereitet. Die von den Teilnehmern vorgetragenen Punkte wurden teilweise heftigst diskutiert und entsprechend in den Bericht aufgenommen oder verworfen.

Das Treffen dauerte ca. 270 Minuten.

Gerade beim Treffen offenbarte sich auch, wie verschieden doch Geschmack sein kann. Wir diskutierten verschiedene Überlegungen der Gruppenmitglieder. Betreffend der Navigation, gab es verschiedene Vorschläge und teilweiser sehr gegensätzliche Ansichten
2. Gesamteindruck

Die Webseiten des Projekts erscheinen bereits recht ausgereift und gut strukturiert.

Sie enthalten wichtige Anleitungen und Dokumentationen für Benutzer (?) und Entwickler. Trotzdem sind sie auch geeignet für Neueinsteiger.

(Primäre Zielgruppe: Entwickler!) Unser erster Eindruck der Projektseite (am Anfang des Seminars) war nicht sehr gut. Der Aufbau erschien uns umständlich, verwirrend und es fiel uns schwer, uns auf der Seite zurechtzufinden.

Ein Grund dafür ist die große Länge der Seite und der ungewöhnliche Aufbau.

Wenn man jedoch die Struktur der Seite begriffen hat, ist flüssiges Arbeiten möglich.

„Tabelle der Entwicklerdokumente“ stellt einen guten, wenn auch etwas gewöhnungsbedürftigen Ansatz dar eine große Anzahl von Dokumenten inhaltlich zu ordnen.

(Aber auch für Übersicht hinsichtlich Bearbeitungsstand.)

Layout: Hintergrundfarbe  -> Lesbarkeit

Vielzahl von unterschiedlichen Dokumentformaten. 

- Es wäre besser durchgängig ein weitverbreitetes Format wie zum Beispiel pdf zu benutzen.

(OK: aber auch html!

- nicht  zip und gzip

3. Probleme des Dokumentes

3.1  Performance

Bezüglich Performance keine Probleme. Die Seite wird schnell geladen, die Reaktionszeiten sind gering.

Das Design ist in verschiedenen Browsern identisch.

Wie in den allgemeinen Richtlinien empfohlen, wurde darauf geachtet, nur wenige Bilder einzubinden.  Außerdem sind keine sonstigen Objekte, wie zum Beispiel Musik, Applets, Videos auf den Seiten eingebunden. 

3.2  Lesbarkeit
Der Kontrast der Seite (schwarze Schrift auf grauem Hintergrund) ist unserer Meinung nach sehr schlecht lesbar. (??)

Für die Hintergrundfarbe haben wir zwei Vorschläge. Zum einen ein leichtes Beige RGB = (255, 255, 204), oder ein sanftes Hellblau RGB = (213, 214, 235) (wobei dann auch die Farbe der Hyperlinks verdunkelt werden sollte).

Die Schriftfarbe (schwarz) kann beibehalten werden.


-> Gesamte Farbpalette ??

Um die Lesbarkeit zu verbessern wäre es sinnvoll Untergliederungspunkte im Inhaltsverzeichnis von Dokumenten (wie z.B. im Dokument „Projekt: Software-Sanierung > Übersicht > Das Projekt“) einzurücken und so von den Hauptgliederungspunkten visuell abzutrennen.
Die Seite könnte optisch ansprechender gestaltet werden (das Auge isst ja auch mit).
3.3  Frames

Generell: Platzproblem?

Entwicklertabelle: Spaltennamen im extra Frame. (Auch Inhalts-Gliederungspunkte für Startseite.)

3.4  Seitenlänge

Die Seitenlänge ist zwar recht lang (Startseite), unserer Meinung jedoch den Gegebenheiten angemessen. Durch das Navigationsmenü ist zielgerichtetes navigieren möglich.

Die Überschrift „Inhalt“ (?) und die Icons für die Sprachauswahl könnten in den Kopf verschoben werden.

Manche Inhalte (Startseite) könnten eventuell in zwei Spalten aufgeteilt werden. Dadurch würde die Seitenlänge verkürzt. (?)  (Aber nicht horizontal srollen.)

Die Dokumente sind teilweise sehr lang. Ein Beispiel ist das Dokument „Projekt: Software-Sanierung > Übersicht > Der Anwendungsbereich: Eine Einführung“. Der Ausdruck des Dokumentes nimmt ganze 20 A4-Seiten in Anspruch.

-> 2 Formate: z. B. pdf und html (letztere aber besser strukturiert: einzelne Punkte extra Seiten; zu Beginn jeweils Navigationsleiste; Seiten-Kopf und –Fuß jeweils mit Link zum vorherigen bzw. nachfolgenden Dokument. 
3.5  Orientierung

Auf den Seiten stehen zwar Links und sonstige Informationen über den Anbieter der Informationen, aber ein Logo wäre auch recht schön, weil es die Zuordnung doch deutlich erhöht.

Zu den <TITLE> Tags ist zu sagen, dass diese grundsätzlich vorhanden, aber nicht eindeutig genug sind, um sie zweifelsfrei dem Projekt zuordnen zu können z.B. ist „Glossar“ zu allgemein ( „XCTL-Glossar“ wäre besser!  (?;  generell?)

Die Verweise zur übergeordneten Seite in der Hierarchie, die auf allen Seiten vorhanden sind, ermöglichen eine gute lokale Orientierung. Als positiv ist auch zu bewerten, dass die Verzweigungstiefe innerhalb des Website nicht besonders groß ist und man dadurch nicht Gefahr läuft, sich zu „verirren“.
3.6  Navigation

Sinnvoll wären eine Volltextsuchfunktion (der gesamten Website) und ein Index (obwohl der sowieso nicht richtig gepflegt wird).

Allerdings muss auch gesagt werden, dass teilweise die Seiten in sich eine schlechte Struktur aufweisen. Es wäre wünschenswert allgemeine Navigationselemente in jede Seite einzubetten.

3.7  Seitenfuß

Ein Mailto an den Autor der Seite (fehlt oft) (-> problematisch, da Autoren (Studenten) bald weg).

Oder: Dass die e-mail-Adresse der Autoren im Fuß fehlt, sehen wir wegen der zunehmenden SPAM - Problematik nicht als Mangel an. 

Leider ist in der Fußzeile die URL der Seite nicht angegeben. Das erschwert dem Nutzer die Seite nach dem Ausdrucken im WWW wiederzufinden, weil beim Ausdrucken von Dokumenten mit sehr langen URLs diese nicht vollständig sein könnten (?). 

3.8  Hyperlinks

Sind OK. (auch im Falle der Formatangaben)

3.9  Konsistenz

Die Konsistenz ist gewahrt, das kritisierte Design der Web – Site wird konsequent durchgehalten.

Zusammenfassend kann konstatiert werden, dass durch die Beibehaltung der Typographie und Farbwahl ein homogener, professioneller Eindruck gewährleistet wird.
Die Studien- und Diplomarbeiten sollten im einheitlichen Format ins Netz gestellt werden. Zu Zeit ist von doc bis ps.gzip alles vorhanden. 

Abweichungen  zwischen den dt. und engl. Navigationstabellen.

3.10. URLs

Eigentlich ganz in Ordnung.

Was bedeutet eigentlich das y in  „PROJEKT98y“?

3.11 Aktualität






