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A Verlauf des Treffens

gute individuelle Vorbereitung - dann produktives Treffen

Treffen in zwei Schritten: 

 1. Dokument an sich

 2. Vergleich mit dem Programm (zeitlicher Schwerpunkt)

Review-Dokumente: jeweils tiefgründig

  ( insgesamt: 26 = 4 + 3 + 2 + 4 + 4 + 9 Seiten

Reife der Verhaltensspezifikation: 

  erster Eindruck gut - später viele Mängel

  trotzdem: meist recht positiv bewertet 

    ( übersichtliche Gliederung, klare Sprache, Grafiken hilfreich

B Konzeptionelle Überlegungen: 

  - Aufbau der Verhaltensspezifikation 

  - Überlegungen zum Inhalt  

· Aufbau eine Pflichtenheftes nicht eingehalten  u n d

Inhalt umfasst mehr als ein normales Pflichtenheft:

        - Pflichtenheft: 

            gewünschtes Verhalten des Programms vor der Realisierung

       Verhaltensspezifikation: 

         tatsächliches Verhalten eines existierenden Programms 

         (Reverse Engineering)

        ( dazu gehören auch Fehler und Mängel

        ( ‚Wünsche’ bereiten bereits Reengineering vor

     - Verhaltensspezifikation ‚Manuelle Justage’ entspricht nur Teil

        eines Pflichtenheftes: Beschreibung des Use Case ‚Man. Just.’

· in den Text eingeschobene #Fehler #Wunsch #Frage störend?

( besser: in 4., 5., 6. sammeln

   günstig im Text, weil sofortiger Bezug zum akt. Problem vorhanden,

   später: Referenz zur betreffenden Stelle notwendig

     #Fehler usw. mit Editor auffindbar

   #-Notation: sollte erklärt werden, nicht nur benutzt

· Glossar positiv, 

    aber: Verweise aus dem Text auf das Glossar günstig (z. B. HWB)

· Glossar muss doch extra Dokument sein! ( Balzert, 1. Auf., IEEE: nein

· zur Anschaulichkeit: mehr Bilder

· zur Lesbarkeit: Dialogbox im Text öfter wiederholen

   (mit Hervorhebungen der betreffenden Felder)

C Mängel im Dokument

· einheitliche Bezeichnung des Use Case nötig:

    ‚Manuelle Justage’ – ‚Probe und Kollimator manuell justieren’

· Änderungsmanagement vernachlässigt!

· 2.1 Antriebe zur Positionierung der Probe

        (fehlt in Überschrift: und des Kollimators)

· 2.3.b: Diagramm "relative Null" sollte echte Grafik sein  

· 2.4 HWB: 

     zu kurz, Hinweis auf das Glossar fehlt

· 3.1 ini-Datei: hier etwas unsystematische und unvollständige Darstellung

· es sind doch zwei! (1998: nur eines, 2002: hardware.ini und ...)

· HTML title-Tag falsch "Übungsaufgabe ..."

· Glossar: ‚Referenzpunktlauf’ fehlt

· ‚Kollimator’ im Text jedes Mal neu erklärt

· Umlaute unsystematisch: ä – ae

· Hervorhebungen nicht einheitlich: fett, kursiv, Anführungszeichen ...

· unregelmäßige Gebrauch von Abkürzungen
· siehe dort, siehe unten: Wo ist das genau?
· Nicht portable Einrückungen ( besser Tabelle

· Pdf-Dokument: Vorteil ( Verweis auf Seitenzahlen

· Fehlende Information: Welchen Vorteil hat die manuelle Justage gegenüber der automatischen?

· Ini-File wird kritisiert, obwohl flexible Arbeitsweise ermöglicht! 

      ( Fehlerquelle – unkontrollierte, schwer erklärbare Arbeitsweise

D Fehler im Dokument

· 2.2 gleichzeitige Bewegung von Motoren: nicht über die Schnellauswahl

· 2.3 Fehleingaben des Nutzers: keine Warnung im Programm

· 2.3.a Scrollbar-Position (Schieberegler) während der Motorfahrt nicht aktualisiert

· Fehler im Dokument? „Im Fahrbetrieb kann der Antrieb ebenfalls nur innerhalb des zulässigen Wertebereichs bewegt werden. Eine Unter- oder Überschreitung wird in diesem Fall durch Stoppen des Antriebs verhindert.“ - Ungenauigkeit im Sprachgebrauch: Wenn ich von der Maximal- oder Minimalposition aus versuche, die Justierung über diese Werte hinaus zu ändern, wird der Antrieb nicht gestartet und demzufolge auch nicht gestoppt. Gemeint ist, dass am linken bzw. rechten Rand nicht weiter gefahren werden kann.

      ( Derartige Spezialfälle sollten vielleicht nicht beschrieben werden    

           (Aufwand, Länge des Dokuments, implizit mit erfasst)

E Fehler, Abweichungen PfH - Programmverhalten

· Korrektur zu großer / kleiner Werte: 

     zu spät (nach Erreichen der max. min. Pos.)

· „Der Benutzer wird darüber mit einer Warnung "Motor  <Name des Motors> in Bewegung" informiert.“: Diese Aussage deckt sich nicht mit dem tatsächlichen Verhalten des Programms. Tatsächlich wird keine Warnmeldung ausgegeben.
· Screenshot der Dialogbox im PfH stimmt nicht mit Programmversion überein:         in 2. Antriebsnamen: im PfH anders bezeichnet als im Programm;

    ( liegt am ini-File der Anwendung,

       Beugung fein / DF synonym verwendet ...

· Vielzahl weiterer Erscheinungen ermittelt (durch Erproben des Programms), die nicht in Verh.Spez. dokumentiert sind, z. B. 

· „Halten der Maustaste im Schrittbetrieb: Justierung beginnt erst mit Loslassen der Maustaste und hängt ab von der Dauer des Haltens der Taste“ ( Überraschungswert!

E Kritik am Programm:

· Oberfläche / Dialogbox ergonomisch schlecht:

· Betriebsarten schlecht hervorgehoben

· Eingaben erst durch 'enter' bestätigen, sonst unwirksam

· schlecht: erst die Enter-Taste definiert die Eingabe (Geschwindigkeit, Schrittweite) ( sichtbare Eingabewerte u. U. nicht wirksam

· Die unterschiedlichen Betriebsarten sind zwar im Pflichtenheft übersichtlich aufgeführt, in der Dialogbox allerdings verwirrend und unübersichtlich abgebildet (das Dokument fördert demnach das Verständnis des Programms, worin aber eigentlich nicht die Aufgabe eines Pflichtenheftes besteht.)
