Auswertung von Aufgabe 1

Allgemeinurteil

· Die drei Dokumente sind i.allg. gut verständlich und je nach Sichtweise vollständig.
· Alles in allem finde ich die Dokumente recht gut gelungen.
· Die Verteilung der Informationen auf mehrere Dokumente mit jeweils zunehmender Informationsdichte motivieren. Man fühlt sich nicht gleich beim ersten Kontakt überladen. Insgesamt scheint die Darstellung das Projekt umfassend und sowohl aus technischer als auch fachlicher Sicht in das Thema einzuführen.
Einstieg für Anfänger

· Es wird ein sehr kurzer Einblick gegeben, der hilft, sich zu entscheiden, ob man an diesem Projekt teilnehmen möchte. Die Art und Weise des Geschriebenen ist sehr locker, aufmunternd und motivierend.
· Eher irritierend hingegen ist das Initial->Arbeit->Resultat-Bildchen (auch wenn es das Ganze etwas auflockert).
· Für mich wäre hier eine kurze, ebenfalls überblicksartige Information über den Stand des Projektes im Verhältnis zur Ausgangssituation interessant gewesen. Auch wenn dies in den Folgedokumenten detailliert dargestellt wird.
· Der Hinweis auf die weiteren einführenden Dokumente (Das Projekt/Der Anwendungsbereich) könnte in Links umgewandelt werden und damit direkt dorthin verzweigen.  ???
· Das Dokument „Einstieg für Anfänger“ scheint mir weniger ein Einstieg als eine Werbung für das Projekt zu sein.
Es wird grob umrissen worum es geht, jedoch der richtige Einstieg beginnt, nach meiner Meinung, erst im Dokument „Das Projekt“ in dem man schon ein paar mehr Details erfährt die man als Anfänger benötigt. 
Aber als Ankündigung bzw. Werbung für das Projekt ist es gut geeignet, weniger jedoch für jemanden der sich bereits entschieden hat.
Das Projekt

· Hier wird ein etwas weiterer Einblick in das Projekt gegeben, um die vorhandenen Resultate vorzustellen und die Hauptpunkte (Ziele) anzusprechen. Das gefällt mir sehr gut. Es ist auch nicht zu lang geraten, als das man das Interesse verlieren könnte.
· Das Dokument "Das Projekt" ist ähnlich wie das erste Dokument leicht lesbar und verständlich. Es ist gut strukturiert und durch das verlinkte Inhaltsverzeichnis am Anfang bekommt man einen schönen Überblick über die Seite.
Dennoch hatte ich nach dem Lesen nicht das Gefühl viel mehr über das Projekt zu wissen, als nach dem Lesen des ersten Dokuments. ...
· Es wurde erwähnt, dass von diesen Punkten (Ausgangssystem -> Zielsystem) schon einige erfüllt wurden, nur ist leider nicht ersichtlich welche.
(Projektmanagement > Aufgabenverteilung) oder 
· Der Text erwähnt, zwar, dass das Projekt bereits seit 4 Jahren läuft und was damals die Hauptziele waren, er geht aber nicht weiter darauf ein, wo seitdem die Schwerpunkte lagen und was überblickartig erreicht wurde.

· Ohne den vorherigen Text gelesen zu haben (Einstieg), geht aus der Einleitung nicht klar hervor, dass es sich bei diesem Projekt um die Sanierung alter Software handelt
· Projektmanagement: Nur der projektbezogene Briefkasten wird leider nicht erläutert (Wo komm ich da ran?)
· Sind ältere Mailings auch erhältlich? Wenn ja wo?
(Projektmanagement > Archiv) 
· Ebenso wird nicht ersichtlich, wie das Web-Repository als zentrale Informationsquelle verwaltet wird, wer also Änderungen vornimmt.
Der Anwendungsbereich: Eine Einführung

· Das Dokument gibt einen Überblick über den Einsatzort des XCTL-Systems, und es ist somit das Herzstück der Dokumente für Neueinsteiger.

· Für das Verstehen ist es nicht nötig ein Physiker zu sein, auch wenn es aus dem Bereich kommt, - es wird fast alles erläutert.
· Das Dokument ist gut strukturiert und mit Hilfe der zahlreichen Bilder sehr anschaulich. Jedoch gab es auch einige Probleme beim ersten Verständnis. Ich habe dieses Dokument zweimal lesen müssen, um alles recht gut zu verstehen.
· Nach komplettem Durcharbeiten des Dokumentes würde ich allerdings sagen, dass ich mehr als 80% des Dargestellten verstanden habe.

· Was mir allerdings auch danach nicht klar wurde, ist, warum die Physiker die Kristallstrukturen untersuchen wollen, was Kriterien sind, nach denen diese zu beurteilen sind.
· Einige Ungenauigkeiten, Ungereimtheiten:
· An manchen Stellen, z.B. bei Kollimator, weil er erst später erläutert wird, wäre es gut gewesen, einen Link zum Glossar zu haben. 
· Ein paar Begriffe werden nicht erläuterte, z.B. ‚reziproker Raum’,
· Reflektometrie: Grenzflächenrauhigkeiten - kommt im Duden nicht so vor, besser ...rauheiten

· Bragg-Reflexion: etwas unverständlich erklärt, an der Skizze könnten auch weitere Bezeichnungen vorhanden sein (habe im Netz eine gute Erklärung mit Skizze gefunden)  -> Bitte mitteilen!

· Im gesamten Dokument wird an einigen Stellen von "Pik" an anderen von "Peak" gesprochen, obwohl vermutlich dasselbe gemeint ist.

