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1. Allgemeines
Die News sind unübersichtlich. Hier wäre eine Tabelle mit zwei Spalten angebrachter; in der ersten Spalte stünde das Datum und in der anderen die Nachricht. 

Bei der Arbeit mit dem Repository verliert man schnell die Orientierung. Nachdem man einigen Verweisen gefolgt ist, ist nicht immer ersichtlich, in welchem Bereich der Webseiten man sich befindet. Eine Möglichkeit, diesen Mangel zu beseitigen, wäre die Darstellung der aktuellen Seitenhierarchie durch eine Linkkette (ähnlich Yahoo!-Kategorien).
Dazu ein Beispiel: Beim Klick auf „Erstes Seminar“ erscheint die Seite „Projekt Softwaresanierung“. Es sollte dargestellt werden, innerhalb welchen Unterpunktes man sich befindet. Dies könnte in der Form „Projekt Softwaresanierung > erstes Seminar“ geschehen. Dabei sollten die jeweiligen Oberpunkte mit den entsprechenden Seiten verlinkt werden.
Diesem Konzept folgend, könnten den einzelnen Hauptpunkten der Startseite separate Seiten zugeordnet werden. Der Punkt „Start und Übersicht“ erhielte eine eigene Seite, ebenso der Punkt „Produktdokumentation“ usw. Momentan könnten einige Erstanwender durch die Fülle an Informationen überfordert werden.
Bei der Angabe von Dokumentversionen steht grundsätzlich die älteste Version oben. Dies sollte geändert werden, indem die jeweils neueste Version nach oben gestellt wird. Ein Beispiel dafür ist der Punkt „Einführung in den Gegenstandsbereich“. Hier steht die v.2.1 oben und die v2.2 unten. Bei angebotenen Downloads wirkt sich das derzeitige Verhalten unangenehm aus, da man unter Umständen erst nach unten scrollen muss, um die aktuelle Version zu finden

Die Dokumente des Repositories haben weder eine einheitliche Gliederung noch ein einheitliches Aussehen. Da entsprechende Gestaltungsvorschriften bereits vorhanden sind, sollten diese auch zur Anwendung gebracht werden. Um dies sicherzustellen könnte man diese Vorschriften in ein zu erstellendes Pflichtenheft zum Webrepository aufnehmen.
2.  Einzelne Punkte

Auf der Seite „Erstes Seminar“ wird nicht sofort ersichtlich, dass der Text „Projekt Softwaresanierung“ ein Link ist, der zurück auf die Hauptseite führt. Möglicherweise wird dies durch die Größe des Links verursacht. Ebenso wirkt der Name des Links auf diese Seite verwirrend, da man meinen könnte, der Inhalt der Seite wäre ein Hinweis auf die Themen des ersten Treffens im aktuellen Semester.

Der Punkt „Erste E-Mails mit der Physik“ wirkt für Einsteiger unverständlich, da man anfangs nicht weiß, in welchem Zusammenhang das Dokument zu lesen ist. Eine andere Betitelung -  wie z.B. „Die Anfänge“ oder „Warum?“ - wäre angebracht.
Auf der Seite zur „Einführung in den Gegenstandsbereich“ wird nicht deutlich, ob die dort zu lesende Dokumentversion die aktuelle ist. Zudem wird nicht klar, welche Version des Dokuments zum Download angeboten wird. Auch erscheinen die Dateien unnötig groß. Man sollte diese als ZIP-Dateien bereitstellen oder gleich in PDF-Dateien umwandeln, da diese Platz sparender sind.
Es existieren zwei verschiedene Seiten zu den Werkzeugen für das Reverse Engineering. Diese sollten auf einer Seite zusammengeführt werden. Dabei erscheint uns eine der Hauptseiten als günstig für dieses Unterfangen.
3. Ergänzungen
Einige einführende Worte, wie diese tatsächlich im ersten Seminar des aktuellen Semesters gesprochen wurden, erscheinen uns auch für die Webseiten angebracht. Man könnte folgende Informationen auf diese Seite bringen:
· Wie lange läuft das Projekt bereits? 
· Warum gibt es das Projekt? 
· Was sind die Themen des Seminars?
Eine Sitemap würde die Übersichtlichkeit des Webrepositories stark verbessern.
Redundante Informationen sollten getilgt, bzw. von vornherein vermieden werden (siehe Werkzeuge).
