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Prüfbericht

1.
Gesamteindruck

Die Website erfüllt ihren Zweck in der vorliegenden Form recht gut.  Die Gliederung ist  -zumindest nach Teilnahme am Projekt – logisch, wobei allerdings die Einführung von Herrn Sacklowski nicht geschadet hat.   Das Dokument ist auf den meisten Rechnern gut lesbar, auch unter Linux und Netscape.

2. 
Probleme des Dokuments

Die Gliederungsleiste mit Links zu den einzelnen Untergruppen auf der Startseite ist sehr hilfreich, um auf der doch sehr langen Seite zurechtzukommen.  Vielleicht sollte man noch einen zusätzlichen Knopf „Hilfe“ einfügen, falls Leute mit der gegebenen Struktur nicht klar kommen.

Zum Punkt „Start und Übersicht“:

Der Aufbau ist gut, jedoch sollte man ihn vielleicht Projektmotivation nennen, oder zumindest etwas ähnliches auf der Seite anzeigen, um den erläuternden Charakter klarzustellen.

Zum Punkt „Produktdokumentation“:

Es ist zunächst nicht klar, warum es einen großen Punkt „Entwicklerdokumente“ gibt und einen zweiten „Weitere Entwicklerdokumente“.   Es ist nicht vollständig zu verstehen, warum diese getrennt sind, man könnte die Tabelle ja sicherlich auch insoweit erweitern, dass diese die unter „Weitere...“ enthaltenen Daten als Link enthält.  Überflüssig sind vor allem die Zwischenseiten der Benutzerleitfäden, die auf die Tabelle verweisen, aber ohne Link auf diese.  Hier könnte man auch eine direkten Link auf die Tabelle vornehmen oder sogar auf die spezifizierten Daten, die über die Tabelle erreichbar sind, verweisen.

Außerdem sollte man die Gliederung dieses Punktes auf der Startseite mit einzelnen Überschirften beginnen, die nicht Teil einer Aufzählung sind (also ohne Punkt):

Beispiel:

Entwicklerdokumente

· Tabellarisch sortiert, geordnet nach Subsystemen

Weitere E.

· Handbücher

· Bla

Benutzerleitfäden

· (Link auf Tabelleneintrag)

Zum Punkt „Management“:

Zur Gliederung gilt das selbe wie beim Punkt „Produktdokumentation“.  Ansonsten ist soweit nichts zu beanstanden.

Zum Punkt „Veröffentlichungen“:

Zur Gliederung gilt das selbe wie beim Punkt „Produktdokumentation“.  Ansonsten ist soweit nichts zu beanstanden.

Zum Punkt „Werkzeuge“:

Zur Gliederung gilt das selbe wie beim Punkt „Produktdokumentation“.  

Fraglich ist außerdem, warum bestimmte Überpunkte (z.B. Borland C++) direkt Links sind und bestimmte Links erst in den Unterpunkten auftreten.  Hier wäre es ratsam, eine Vereinheitlichung vorzunehmen, gerade auch farblich, damit die Lesbarkeit verbessert wird.

3.
Ergänzendes:

Die Benutzung der Anmerkung „restricted“ sollte vor einem einheitlichen Hintergrund geschehen. Einige Dokumente waren trotz dieses Hinweises ohne Passwortabfrage erreichbar. Auch ist es uneinheitlich, beim Punkt Produktdokumentation denselben mit der Anmerkung zu versehen und die enthaltenen Links nicht, währenddessen bei allen anderen Punkten die Handhabe genau umgekehrt ist. Gegebenenfalls sollte überdacht werden, ob nicht ein entsprechendes Wort aus dem Deutschen passender im Gesamtkontext ist.

Der „News“ Button ist nett, aber der Gebrauch des Flash-Plugins ist ungewöhnlich für akademische Seiten auf welche die Mehrzahl der Leser mit Institutsrechnern oder Ähnlichem zugreifen, auf denen dieses Plugin oftmal nicht verfügbar ist. Eine gif-Animation genügt auch.

Desweiteren ist die „Corporate Identity“ der Seite gelungen, übersichtlich, allerdings nicht konsequent in die Tiefen des Hyperlink-Baumes umgesetzt. Dies ist oftmals auch verständlich, da Emails etc. nicht original in diesem Format vorliegen. Wäre also nur zu prüfen ob es gewünscht ist, diverses Material im Originalformat im Web zu präsentieren, oder nicht.

4. Redundanz:

Insgesammt ist die Seite mit sehr vielen Informationen gefüllt.

Bei Veränderungen an Beispielsweise Dokumenten wurde oft die neue Version unter die vormals aktuelle gestellt. Hier halten wir es für sinnvoller nur die aktuelle Version darzustellen. Die Vorgängerversionen könnten über einen nachfolgenden Link, der dann alle notwendigen Vorgängerversionen enthält, dargestellt werden.

Oft werden in den unterschiedlichen Dokumenten Fakten wiederholt, die vorhergehend in anderen Zusammenhängen schon erwähnt wurden. Diese könnten oftmals entfallen.

5. Der erste Eindruck eines Besuchers:

Als wir das erste mal die Homepage studierten, fiel sofort eine fülle von Informationen auf; die nach den Erklärungen von Herrn Sacklowski erst struktur bekamen.

Ein Besucher der Homepage der jedoch nicht an dem Seminar teilnimmt könnte hier abgeschreckt werden und die Seite meiden.

Wünschenswert ist eine Seite die den anderen vorangestellt ist, und in kurzen Worten das wichtigste erklärt. Möglicherweise kann hier zur Auflockerung auch ein oder zwei aktuelle Photos des Labors integriert werden.

