Projekt Software-Sanierung

Auswertung der Aufgabe 1: Dokumentenbewertung
U. Sacklowski, 25.04.05
1. Gesamteindruck
(+) Die drei Dokumente sind in ihrer Gesamtheit eine gelungene Einführung in die sicherlich komplizierte

Arbeit und Arbeitsweise der angesprochenen physikalischen Experimente. Der Leser wird langsam an

die Details herangeführt, so dass er dann bei der eingehenderen Behandlung von z.B. Topographie,

Reflektometrie und Diffraktometrie nicht gleich den Mut und die Lust verliert weiterzulesen. 
(+) Besonders gefällt die hierarchische Struktur der drei Dokumente; es gibt verschiedene Detailgenauigkeiten, die im Groben aber alle dasselbe Thema umfassen.

(+) Der kompromisslos (?) übersichtliche Aufbau der Webseite und die klare Anordnung der Dokumente

erleichtern gleichzeitig das gezielte Lesen einzelner Dokumente als auch eine hierarchische Erarbeitung

und ist so für viele Besucher gut zugänglich.

2. Dokument 'Einstieg für Anfänger'

(+) Das Dokument ist leicht verständlich, kurz und ansprechend. Es verweist auf

umfassendere Informationen, wirbt um das Interesse des Lesers und ist damit gut für

eine erste Einführung geeignet.

(+) Schön kurzer, ansprechend formulierter ¨Uberblick - Gegenstand des Projekts, ursprüngliche Probleme mit dieser Software. Aufgelistet sind weiterhin die Aufgaben, welche sich daraus ergaben und ein Verweis auf Informationen zum Bearbeitungsstand. Für Interessenten sind Möglichkeiten angegeben, beim Projekt mitzumischen.

(- ?) Leicht unverständlich ist, warum die Kommentierung der Quellen als Restrukturierung bezeichnet wird

(zweite Aufzählungsgruppe)

(-) Die Angabe des Programmcodeumfangs hier mit 30.000 LOC ist etwas verwirrend, da dies weder mit den Angaben zum ursprünglichen Codeumfang (27.000 LOC) noch dem aktuellen Codeumfang (40.000 LOC), so wie diese in der Einführungsveranstaltung genannt wurden, übereinstimmt. (Vermutlich sind die 30.000 LOC der Codeumfang zum Zeitpunkt der Erstellung des Dokuments.)


-> Stand 13.11.2004  (LOC ohne Leerzeilen)



     XCTL-Kern (ohne Treiber):  66.924



     Treiber:

            9.488
3. Dokument 'Das Projekt'

(+) Das Dokument ist gut gelungen. Es erklärt viel, ohne sich in für den Anfänger unverständliche Details zu verlieren.

(+) Dokumentversionsangabe mit DATUM zeigt, dass hier was passiert.  

-> aber  (-), siehe einige der nachfolgenden Pkte.
(-) unverständlich, warum die Punkte 3. und 4. nicht mit einem Link hinterlegt sind; es wäre einheitlich

und ist gerade auch bei 3. durchaus begründet, denn es gibt einen Text unter 3., der nicht unter 3.1 fällt

(-) Einleitung (Punkt 2) gut verständlich bis auf den Satz: "...Röntgenstrahlung [...], die [...] zur Steuerung

der Messung benutzt wird." Ist denn die Röntgenstrahlung nicht Mittel der Messung?  

-> nicht nur
(-) Im Abschnitt "3.2 Zielsystem" ist die Rede von der multimedialen Erschließung des

Anwendungsbereiches als Aufgabenbereich (klingt spannend!), doch dann muss der Leser enttäuscht

feststellen, dass trotz der Initiierung vor über 2 Jahren (!) an dieser Stelle dazu nichts

zu lesen ist.


-> Web-Link ’Multimedia-Projekt’: Bsple. für Anforderungsdefinitionen



-> 2. Tagesordnungspunkt: Multimediale Präsentation

(+) Der Aufbau des Abschnitts 3.2 ist sehr gut gelungen gerade mit den (+/-) hat man schnell einen

Überblick, …

(-) … die Frage ist natürlich inwieweit das Dokument an dieser Stelle aktuell gehalten wird; z. B.
 unter "3.3 Reengineering" verwirrt das Fragezeichen am Ende des dritten Aufzählungspunktes: was hat

es zu bedeuten?
(-) … allein die Tatsache, dass die Überschriften zu den Punkten 3.1, 3.2, 3.3 sowie 4.1, 4.2, 4.3, 4.4 den gleichen Schriftgrad haben, wie die ihnen hierarchisch übergeordneten Punkte 3. und 4., sollte vielleicht überdacht werden, um dem Dokument eine noch klarere Struktur zu verpassen.
(-) Sonstige Fehler:

- im darauffolgenden Diagramm steht links in der Mitte "button-up

Programmverstehen": ist hier vielleicht "bottom-up" gemeint?

- kleiner Rechtschreibfehler: unter "3. Software": asscii richtig: ascii

4. Dokument 'Der Anwendungsbereich'
(+) Sehr übersichtlicher Aufbau und verständliche Sprache, kein Fachgeplänkel mit Fremdwortbeschuss,

ständig klare Aussagen über die noch kommenden Abschnitte im Dokument, das motiviert weiterzulesen.
(+) Viele übersichtliche Grafiken erleichtern das Verständnis, man bekommt einen guten Einblick in die Vorgänge.

(+) Die Beschreibung der zugrunde liegenden physikalischen Abläufe ist gelungen und leichtverständlich.

-> allerdings verfügt Autor über physik. Vorkenntnisse

(+ -) Obwohl auch vom Nicht-Physiker verständlich zu lesen, fällt es jedoch aufgrund der Fülle von Informationen etwas schwer sofort alles in seiner Gesamtheit zu verstehen. Allerdings bietet es zusammen mit dem Glossar den Ansatzpunkt, um auftretende Unkenntnisse durch späteres genaueres Studium zu beseitigen.
-> evtl. Links zum Glossar

 

-> Dokument ursprünglich nicht für Einsteiger geschrieben

(- +) Es entsteht aber der Eindruck, dass dieses Dokument nicht für Einsteiger geschrieben wurde, obwohl es sicher hauptsächlich von Neuen oder Interessierten gelesen wird. Dieser Eindruck entstand  aber eher aufgrund des Aufbaus  des Dokumentes als durch seinen Inhalt. Sobald man das Dokument kennt und weiß, was wo zu finden ist, ist auch die Verständlichkeit ziemlich gut.

(-) Man könnte darüber nachdenken das Dokument auch als PDF anzubieten, da es die Verfügbarkeit steigern könnte und dies mit nicht zu großem Aufwand verbunden sein sollte. PS ist sicher kein unbeliebtes Format, dennoch ist PDF zur Zeit vermutlich das weiter verbreitete.
1.  Kapitel: Einleitung

(+) In der Einleitung ist positiv im Sinne der Verständlichkeit, dass hier gezielt auf die komplexeren

Details weiter hinten im Dokument verwiesen und somit Verunsicherung an dieser Stelle vermieden wird.

(-)Wünschenswert wären evtl. Angaben über das Anwendungsgebiet der Messungen in der Praxis.

2.  Kapitel: Grundlagen

(-) Beim Abschnitt 2.1a werden doch die Millerschen Indizes nicht nur durch das Reziproke der Indizes (m,n,o) gebildet, sondern diese Rezpiproken werden noch allem Anschein nach mit dem kgV von m,n,o multipliziert um von einem ganzzahligen Tripel (m,n,o) wieder ein ganzzahliges Tripel (h,k,l) Millerscher Indizes zu erhalten.

3.  Kapitel: Messplätze, Messverfahren, …
(-) Unter Punkt 3. bzw. 3.1 sind zwei widersprüchliche Angaben verwirrend: unter 3. wird von 100.000 Netzebenen mit einer Tiefe von 0,05 mm = 50 um gesprochen, unter 3.1 steht dann aber 20 um entsprächen 10^5 = 100.000 Netzebenen; die zweite Angabe wird unter Punkt 7. noch einmal gemacht, es ist also davon auszugehen, dass diese richtig ist
(-) Lediglich einige Details bleiben offen. Beispiel: Der Unterschied zwischen Diffraktometrie und Reflektrometrie wird erläutert, aber nicht welches der beiden Verfahren den 0-dimensionalen und welches den 1-dimensionalen Detektor verwendet.

(-) Der erste Satz unter „Rechnergestützte Feinjustage“ „... die Motorenpaare DF und CC und DF und TL ...„ sollte vielleicht umformuliert werden in „... die Motorenpaare DF und CC sowie DF und TL ...„

