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Aufgaben im Uberblick

Automatiken flr eine ausgewahlte Situation (Gabelung)

» Aufgabe 1: 22.-29.10. 2012
Vertrautmachen mit Versuchsaufbau

» Aufgabe 2: 29.10.-18.11. 2012
Automatiken konzipieren = Pflichtenheft

‘» Aufgabe 3: 18.11.-16.12. 2012
Realisierung der Automatiken - Entwurf, Implementation, Test

» Aufgabe 4: 16.12.-11. 2. 2013
Weltere Automatiken umsetzen




Gefahr:

Studentische Softwareentwicklung
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Klassisches Wasserfallmodell:
entstehende Dokumente

Pflichtenheft: immer aktuell
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Klassisches Wasserfallmodell:
entstehende Dokumente

Pflichtenheft: immer aktuell Entwurf (SW-Architektur):
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Klassisches Wasserfallmodell:
entstehende Dokumente

Pflichtenheft: immer aktuell Entwurf (SW-Architektur):
 immer aktuell,

e entwickelt sich im
Laufe der Realisierung

Analyse
und
Definition

Aufldenverhalten:
Pflichtenheft

Implementation
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Kostenverteilung im Software-Life-Cycle
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Quelle: R. Kldsch, H.Gall: Objektorientiertes Reverse Engineering. Springer, 1995




Grundlagen zum Entwurf

vgl. K. Bothe: Vorlesung Software Engineering




Entwurf: Worauf kommt es im Projekt an?

« Ziel: Entwicklung einer Softwarearchitektur:
Struktur der Software = Komponenten + Konnektoren

 Problembereich ATEO (Automatiken):
neues Anwendungsgebiet

—> Architektur muss erst ,erlernt” werden
— Jedes Anwendungsgebiet hat eigene Ansatze
—> entwickelt sich schrittweise zusammen mit der Implementation
- d.h. Qualitat ,reift"
- SW-Architektur standig verbessern
(Refactoring: Klassen entstehen und verandern sich)

 Dokumentation: UML (Komponenten sind Klassen)

e Qualitatsmerkmale: Kohasion, Kopplung




L Gute” SW-Architekturen: Kernmerkmale

Qualitat
schwache starke
Kopplung KOhéSiOﬂ
(Bindung)

Moglichst wenige Beziehungen Eine Komponente dient der
zwischen den Komponenten Realisierung einer Teilaufgabe

Trennung von Zustandigkeiten




Kohasion (Bindung)

Logische Beziehung zwischen Elementen
(Daten, Operationen) innerhalb einer Komponente

» Ziele:
 Elemente der Komponente dienen der LOsung einer
gemeinsamen Teilaufgabe (starke Kohasion: Bindung
der Elemente an diese Teilaufgabe)
e Keine Vermischung von mehreren Teilaufgaben
iInnerhalb einer Komponente
e problembezogene Komponentenbildung




Kopplung

Schnittstellenbeziehung zwischen Komponenten

» Ziele:

* madglichst wenige Beziehungen zwischen Komponenten
(schwache Kopplung: geringer Informationsaustausch)

 leichter zu verstehen und zu modifizieren (Konzentration auf eine
Komponente)

Wichtig:
- Viele unabhangige Komponenten gunstig
- Moglichst keine zyklischen Beziehungen.




So nicht: reale Architektur von XCTL
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Schichtenarchitektur: Hierarchiebildung
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Grundlagen zum Test

Vgl. Vorlesung SE




Test: Worauf kommt es im Projekt an?

mm) - Testaktivitdten nicht am Ende, sondern ,parallel* zum
gesamten Entwicklungsprozess

‘ o Test auf unterschiedlichen Abstraktionsebenen:
Systemtest ... Modultest

- Test der Automatik als Ganzes
- Test von einzelnen Methoden
(zur Realisierung der Automatik)




V-Modell: Test auf unterschiedlichen
Abstraktionsebenen
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Test: Worauf kommt es im Projekt an?

o Testaktivitaten nicht am Ende, sondern ,parallel“ zum
gesamten Entwicklungsprozess

e Test auf unterschiedlichen Abstraktionsebenen:
Systemtest ... Modultest

mmm) - Grundproblem: Haben wir die richtigen Testfalle
(nicht zu viele — keine vergessen)?

—> unser ,Problem*” (Motivation):
Software nicht sicherheitskritisch bzw. kommerziell
(Experimentalsoftware in der Psychologie,
Automatik nicht im Flugwesen /
XCTL: kostspielige Hardware wird gesteuert /
dBase fehlerhaft ausgeliefert > Firma bankrott)




Detalllierte Testaktivitaten
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Test: Worauf kommt es im Projekt an?

o Testaktivitaten nicht am Ende, sondern ,parallel® zum
gesamten Entwicklungsprozess

e Test auf unterschiedlichen Abstraktionsebenen:
Systemtest ... Modultest

e Grundproblem: Haben wir die richtigen Testfalle
(nicht zu viele — keine vergessen)?

‘ e Automatisierung durch Toolunterstitzung:
CTE XL, SUnit




CTE XL:

Tool fur den funktionalen
Test

Auswahl von Testfallen aufgrund der
funktionalen Beschreibung (Pflichtenheft)




V-Modell: Einordnung von CTE XL und SUnit
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Test Organization incl. Test Database

CTE XL und SUnit
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CTE XL: Testfalle systematisch auswahlen durch
Klassifikation des Eingabedatenraums
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CTE-XL: Methode und Belispiel
- CTE-XL-Screenshot -
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Testfalle ableiten fur SAM

CTE XL:

Aufgabe: Projektseminar 2009

Semesterprojekt

- Testfalle fir Automatiken




Softwarekomponenten von
ATEO:
SAM - OP - Automatiken I L-

OP:

Operateurs-

Untersuchungsreihe | a®eitspiatz | operateur

1 Mikroweltbewohner 2 Mikroweltbewohner Nikroweltbewoht
—H— —HHHA —HHHN

1lde| © fglde| | falde

[ ATEO-Mikrowelt ) | ATEO-Mikrowelt | | ATEO-Mikrowelt )
SAM: Socially Augmented Microworld Jchsumgebuny
Baselineerhebung 1 Baselineerhebung 2 zentrale Erhebung
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Aufgabe 3 a: Fahrzeugsteuerung mit Joystick

X
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Fahrobjektsteuerung mit Joystick

 Was sind Eingabedaten?
o Aspekte und Klassen?
 Was sind die Effekte (Ausgabedaten)?

Untersuchungsreihe Operateur

1 Mikroweltbewohner 2 Mikroweltbewohner / Mikrow ) ) \

66 66

HHH
-®¢>¢> 5ol

QTEO-Versuchsumgebuny

Baselineerhebung 1 Baselineerhebung 2 zentrale Erhebung




Fahrobjektsteuerung mit Joystick

 Was sind Eingabedaten?
» Aspekte und Klassen?
 Was sind die Effekte (Ausgabedaten)?

Eingabedaten:

Untersuchungsreihe

1 Mikroweltbewohner

“@( o

ATEO-Mikrowelt

Baselineerhebung 1

2 Mikroweltbewohner

ATEO-Mikrowelt

Baselineerhebung 2

Operateur

QTEO—Versuchsurr.gebung/)

zentrale Erhebung

1. MWB: Joystick 1
2. MWB: Joystick 2
Gewichtung
Streckenposition

Wirkunqg, Ausgabedaten:

Position des Fahrzeugs (Richtung)
Position der Strecke (Geschwindigkeit)
Geschwindigkeitsanzeige
Protokolldatei




Fahrobjektsteuerung mit Joystick:
Aspekte und Klassen?

Eingabedaten:
e 1. MWB: Joystick
o 2. MWB: Joystick
 Gewichtung
o Streckenposition

Ansatz fur Klassifikationsbaum:

{ Kooperative

Joysticksteuerung

|

/Nication (Aspekt)

Gewichtung | 1. MWB | | 2. MWB | Streckenposition

/

100% MWP1

class(es)

NN

Horizontal

/

maxlinks

~ "
composition

(Gruppierung
von classification(s))




Sunit:
Tool fur den Modultest

-2 Michael Hildebrandt
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