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Zusammenfassung

Vorliegender Bericht ist eine Momentaufnahme
zum Stand der Integration von Computer und In-
ternet in den Alltag von Studium und Lehre,
zum Vertrautheitsgrad der Studierenden mit ver-
schiedenen Anwendungen, zum computerbezo-
genen Verhalten Studierender, zu ihren Einstel-
lungen gegeniiber computergestiitzten Lernpro-
grammen und ihren Erfahrungen mit virtuellen
Lehrformen. Er basiert auf Daten, die im Rah-
men der 16. Sozialerhebung des Deutschen Stu-
dentenwerkes im Sommersemester 2000 unter
einer repriasentativen Stichprobe Studierender er-
hoben wurden. Die Analyse konzentriert sich auf
deutsche Studierende im Erststudium und stellt
zahlreiche Befunde in Zusammenhang mit sozio-
demographischen Merkmalen Studierender.

Der vorliegende Bericht soll sowohl den hoch-
schulpolitischen Gremien als auch den Akteuren
an den Universititen und Fachhochschulen In-
formationen liefern iiber die Sicht- und Verhal-
tensweisen der Nachfragerseite, zur Verbreitung
und Nutzung Neuer Kommunikations- und Infor-
mationstechnologien an den Hochschulen und
zur Bewertung ihrer Niitzlichkeit fiir das Studi-
um seitens der Zielgruppe. Die referierten Be-
funde konnen somit als Folie zur Kontrolle bis-
heriger Bemiihungen um die Implementation
Neuer Medien in den Studienprozess dienen.

Nutzung und Ausstattung

Computer und Internet gehdren lidngst selbst-
verstindlich zu den Lern- und Arbeitsmitteln der
meisten Studierenden. 97% haben die Mdglich-
keit, einen PC zu nutzen, 85% besitzen einen ei-
gen Computer, drei Viertel arbeiten im PC-Pool
ihrer Hochschule und 60% benutzen sowohl ih-
ren eigenen PC als auch Computer im Hoch-
schulbereich. Die Nutzungsquote von Internet
und Online-Diensten liegt etwas darunter: 87%
der Studierenden zdhlen zu den Usern des
WWW, genau so viele haben eine eigene E-
Mail-Adresse, wobei nur reichlich die Hilfte
(55%) Uber einen Internetanschluss im Wohnbe-
reich verfiigt.

Die private Ausstattung mit PC und Internetan-

schluss ist unter Studenten durchschnittlich bes-
ser als unter Studentinnen. Das gilt auch inner-
halb verschiedener Studienrichtungen. Die sozia-
le Herkunft der Studierenden hingegen ist ohne
Bedeutung fiir Merkmale der Ausstattung mit
den neuen Medien und ihrer Nutzung.

Die Verwendung von PC und Internet verlagert
sich im Verlaufe des Studiums sukzessive in den
héuslichen Bereich, was vor allem mit einer zu-
nehmend besseren privaten Ausstattung und Ver-
dnderungen in den Studienanforderungen zusam-
menhéngt.

Zeitaufwand

Studierende sind im Durchschnitt 14 Stunden in
der Woche mit Computer und Internet beschif-
tigt. Etwa ein Drittel dieser Zeit ist Online-Tétig-
keiten gewidmet. Mehr als die Hélfte dieser Zeit
(fast 8 h/Woche) wird fiir studienbezogene Ar-
beiten aufgewandt. Lediglich 30% des Gesamt-
zeitbudgets bzw. der studienbezogenen PC-Ar-
beit entfallen auf die Nutzung von Computern
im Hochschulbereich.

Mit zunehmender Anzahl absolvierter Hoch-
schulsemester erhoht sich die Stundenzahl, die
fiir studienbezogen Arbeiten am PC bzw. unter
Verwendung des Internets aufgebracht wird. Der
computerbasierte Zeitaufwand fiir das Studium
unterscheidet sich zwischen Frauen und Méin-
nern insgesamt kaum, in der Studieneingangs-
phase noch bestehende Unterschiede - Mehrauf-
wand der Minner - nivellieren sich im Verlaufe
des Studiums nahezu vollstindig.

PC-Kompetenz

Die Studierenden sind nach eigenen Aussagen
mit diversen Computeranwendungen in unter-
schiedlich starkem Male vertraut. Zu den durch-
schnittlich am besten beherrschten Anwendun-
gen gehoren Programme fiir den E-Mail-Verkehr
und zur Textverarbeitung sowie der Umgang mit
dem Internet bzw. dem Computer allgemein (Be-
triebssystem, (De-)Installation von Software,
Dateiverwaltung etc.). Wer sich von den Studie-
renden ausschlielich darin Kompetenz zu-
schrieb, wurde dem Typ ,,Basiskompetenz zu-
geordnet. Studierende des Typs ,,Spezialkompe-



tenz* sind {liber das zuvor Genannte hinaus ver-
traut mit Tabellenkalkulation, Mulitmedia- bzw.
Grafik-Anwendungen. Zum Typ ,,Universalkom-
petenz‘ gehdren Studierende, die zusétzlich noch
mindestens vertraut sind mit Software fiir Statis-
tik, Website-Gestaltung bzw. einer Programmier-
sprache. Innerhalb aller genannten Computeran-
wendungen gibt es demnach eine Hierarchie in
dem Sinne, dass Studierende, die eine jeweils
komplexere, speziellere Software beherrschen
auch mit den im Vergleich dazu einfacheren An-
wendungen vertraut sind. Gemaf dieser Klassifi-
zierung verfiigt der grofite Teil der Studierenden
(46%) liber Spezialkompetenz. Ein knappes Drit-
tel (31%) hat lediglich gute Kenntnisse in Basis-
anwendungen und nahezu jeder fiinfte (19%) ge-
hort zu den ,,universell Kompetenten®.

Die Bewertung der eigenen PC-Kompetenz fillt
im Vergleich der Geschlechter v.a. fiir die extre-
men Gruppen recht unterschiedlich aus: Weibli-
che Studierende gehoren doppelt so hiufig als
ihre mannlichen Kommilitonen zum Typ ,,Basis-
kompetenz“. Im Gegensatz dazu ist der Anteil
der Studenten am Typ ,,Universalkompetenz®
dreimal so hoch wie unter Studentinnen. Dieser
Befund wird durch die noch immer geschlechts-
spezifische Fiacherwahl und die mit ihr in Zu-
sammenhang stehende unterschiedliche Bedeu-
tung von Computeranwendungen fiir das Studi-
um wesentlich mitbestimmt.

Typische Unterschiede im Studienangebot zwi-
schen Fachhochschulen und Universititen haben
ebenfalls Abweichungen in der Zugehorigkeit zu
den Kompetenz-Typen zur Folge, wenngleich
diese Differenzen weitaus moderater ausfallen
als im Geschlechtervergleich. Tendenziell verfii-
gen Studierende an Fachhochschulen im Ver-
gleich zu Studierenden an Universititen eher
tiber ,,Universal-“ bzw. ,,Spezialkompetenz und
sind seltener ausschlieBlich mit den oben ge-
nannten Basisanwendungen vertraut.

Studienrelevanz

Weit verbreite Computeranwendungen wie E-
Mail, Textverarbeitung und Internet/ WWW sind
gleichzeitig diejenigen PC-Nutzungsmdoglichkei-
ten, denen die Studierenden die grofite Relevanz

fur ihr Studium beimessen. Durchschnittlich auf
eher mittlerem Niveau bewerten die Studieren-
den die Niitzlichkeit von Kenntnissen in Tabel-
lenkalkulation, Multimedia-Anwendungen, Da-
tenbanken und Grafikprogramm

Werden die Mittelwerte fiir die Vertrautheit mit
den einzelnen Anwendungen und die Einschét-
zung ihrer Studienrelevanz verglichen féllt auf,
dass - mit Ausnahme von E-Mail-Programmen -
der Grad der Vertrautheit durchgehend geringer
bewertet wird als das Maf3 der Niitzlichkeit fiir
das Studium. Besonders gro sind die Mittel-
wertdifferenzen bei Standardanwendungen wie
Computer allgemein und Textverarbeitung, aber
auch bei Statistikprogrammen, welche fiir zahl-
reiche Studienrichtungen objektiv bedeutsam
sind.

Obwohl im Vergleich zwischen den Geschlech-
tern Studentinnen ihre computerbezogenen Fa-
higkeiten durchschnittlich geringer bewerten als
Studenten, stimmen ihre Urteile iiber die Niitz-
lichkeit der einzelnen Computeranwendungen
fiir das Studium fast vollstdndig mit der entspre-
chenden Bewertung der Méanner tiberein.

Computergestiitzte Lernprogramme

Den Studierenden wurde ein Katalog von sechs
Aussagen zu moglichen sozialen Konsequenzen
im Zusammenhang mit computergestiitzten
Lernprogrammen vorgelegt. Etwa ein Drittel der
Studierenden formulieren eine (stark) zustim-
mende Haltung gegeniiber computergestiitzten
Lernprogrammen. Die Einstellung der Mehrheit
(56%) ist insgesamt eher neutral, wahrend antei-
lig etwa jeder achte Studierende (stirkere) Vor-
behalte gegeniiber neuen Lernmedien und -me-
thoden hat.

Die Aufgeschlossenheit Studierender gegeniiber
computergestiitzten Lernprogrammen liee sich
gut voraussagen auf der Grundlage von Kennt-
nissen iiber ihr computerbezogenes Verhalten
und ihre hiusliche Ausstattung. Je mehr Zeit Stu-
dierende in die Arbeit am Computer investieren -
auch unabhingig von einem Studienbezug dieser
Tétigkeit, je flexibler sie in der Wahl des Com-
puterarbeitsortes sind, je besser sie zu Hause mit
PC und Internetanschluss ausgestattet sind, desto



positiver sehen die mogliche Effekte eines Ein-
satzes von computergestiitzten Lernprogrammen
im Studium.

Jedoch sind auch vergleichsweise aufgeschlosse-
ne Studierende nicht vollig davon iiberzeugt,
dass computergestiitzte Lernprogramme klassi-
schen Lehrveranstaltungen tiberlegen sind bzw.
dass durch ihren Einsatz Studierende besser zum
Lernen motiviert werden kdnnen. Sie sehen - wie
alle anderen Befragten auch - tendenziell das
Problem, dass dabei die Kritikfahigkeit der Ler-
nenden zu wenig gefordert wird.

Virtuelle Lehrveranstaltungen

Im November 2001 gab es bereits mehr als 1.600
Online-Studienangebote (BLK-Newsletter). Ein
bis anderthalb Jahre zuvor, im Sommersemester
2000, wurde die Frage, ob es in dem fiir sie rele-
vanten Angebot ihrer Hochschule internetge-
stiitzte Lehrveranstaltungen gibt, nur von etwa
jedem dritten Studierenden bejaht. Ein Drittel
war sich dessen nicht sicher und ein weiteres
Drittel wusste definitiv, dass keine entsprechen-
de Lehrformen angeboten werden.

Noch vergleichsweise haufig werden Skripte, Li-
teraturhinweise, Aufgaben, Losungen u.d. im
Netz zur Verfligung gestellt. 30% der Studieren-
den kennt derartige Angebote, etwa ein Viertel
nutzt sie tatsdchlich. Nur halb so hiufig (16%)
gibt es lehrveranstaltungsbegleitende Angebote
zur Kommunikation zwischen Studierenden (und
Lehrenden). Derartige Angebote werden zudem
noch seltener genutzt (8%). Interaktive Lehran-
gebote, wie z.B. Online-Kurse oder Computer-
Based Trainings, spielen in der Verbreitung
ebenso wie virtuelle Seminare noch eine unter-
geordnete Rolle (11% bzw. 9%). Der Anteil der
Studierenden, die sie wirklich nutzen, ist nach
wie vor sehr gering (4% bzw. 3%).

Fiir alle aufgefiihrten Veranstaltungsformen sind
sowohl in Bezug auf den Kenntnisstand als auch
auf den Grad ihrer tatsdchlichen Nutzung
Schwankungen in Abhéngigkeit von der Facher-
gruppe zu beobachten. Am hiufigsten werden in-
ternetgestiitze Angebote in Fichergruppen wie
Rechts- und Wirtschaftswissenschaften bzw. Ma-
thematik/Naturwissenschaften angeboten. Die

Nutzungsquote (Anteil der Studierenden, die
Angebot nutzen an allen, die es kennen) ist in
den Fichergruppen, in denen die virtuellen Lehr-
formen vergleichsweise weit verbreitet sind, sig-
nifikant hoher als in Fachergruppen, in denen
entsprechende Angebote kaum unterbreitet wer-
den.

Die Studierenden bewerten die Zurverfii-
gungstellung von Skripten u.d. im Netz als du-
Berst sinnvoll (65% Pos. 1 auf einer 5-stufigen
Bewertungsskala, Mittelwert 1,5). Je weniger die
einzelnen Veranstaltungsformen bekannt sind
und je weniger sie genutzt werden, desto verhal-
tener fillt das Urteil der Studierenden zu ihrer
Sinnhaftigkeit aus. Studierende, die eigene Nut-
zungserfahrungen mit virtueller Lehre haben,
fallen signifikant positivere Urteile iiber den
Sinn dieser Veranstaltung als solche, die ledig-
lich von diesen Angeboten wissen, sie aber nicht
(u.U. nicht mehr) nutzen.

Fazit

Sowohl die hochschulseitig-strukturellen als
auch die personlichen Voraussetzungen seitens
der Studierenden zur Nutzung der Neuen Infor-
mations- und Kommunikationstechnologien ha-
ben sich in den letzten Jahren gut entwickelt.

Die Analyse zeigt jedoch auch noch vorhande-
nen Handlungsbedarfe auf:

- Komplettierung der privaten Ausstattung Stu-
dierender mit PC und Internetanschluss

- zielgerichtete Diagnose und Ausbau der studi-
ennotwendigen PC-Kompetenz Studierender,
d.h. auch, breitere Angebote an Einflihrungs-
und Grundlagenkursen hierzu

- nutzerorientierte Qualifizierung der Angebots-
seite des E-Learnings, d.h. die studentischen
Bedarfe, Interessen und Fahigkeiten sollten
Malistab fiir die Entwicklung virtueller Lehr-
formen sein

- Kontrolle/ Evaluation des tatsdchlichen Er-
folgs bereits bestehender Online-Studienmog-
lichkeiten (z.B. Offenlegung der Nutzerquo-
ten, Informationen {iber Akzeptanzhiirden,
notwendige FEinstiegshilfen fiir die Studieren-



den, Bewertung der tatsdchlichen Effekte/
Vorteile fiir Lernende und Lehrende)

- stirkere Nutzung der origindren Moglichkei-
ten der Computerausstattung und Vernetzung
an den Hochschulen im Sinne von kommuni-
kativen und interaktiven Angeboten statt Be-
schriankung auf Verwendung als ,,virtuelle Ko-
pierer (Skripte u.4. im Netz) oder als ,,Vi-
deorecorder (Veranstaltungsmitschnitte)

- Ausbau der Anreizsysteme fiir die Hochschu-
len, z.B. Umfang und Qualitét virtueller Lehre
als ein Kriterium fiir ihre leistungsabhingige
Finanzausstattung.

Perspektivisch sollte eine zeitnahe und kontinu-
ierliche Berichterstattung zum Stand der Imple-
mentation Neuer Medien in den Studienprozess
unter besonderer Beriicksichtigung der Sicht der
Anwenderinnen und Anwender eingerichtet wer-
den.



1 Einleitung

Spitestens seit Mitte der 90er Jahre wird die
Notwendigkeit des umfassenden Einsatzes von
Computern und Neuen Medien an den Hoch-
schulen als ein zentrales Thema der Hochschul-
politik in der Bundesrepublik thematisiert (vgl.
u.a. HRK 1998, BLK 1999 u. 2000, BMBF
2000). Die Implementierung der neuen Informa-
tions- und Kommunikationstechnologien in den
Lehr- und Lernprozess wird als unerldssliche Vo-
raussetzung fiir die Hochschul-entwicklung, fiir
inhaltliche und strukturelle Reformen der Hoch-
schulausbildung gewertet. Die Schaffung ent-
sprechender  Voraussetzungen (Infrastruktur,
Lehr- und Lern-Konzepte, Lehr- und Lern-Soft-
ware, Medienkompetenz der Lehrenden und Ler-
nenden) wurde und wird iiber Forderprogram-
me', Initiativen’ und Kommunikationsplattfor-
men’® forciert. Dariiber hinaus sollen Modellpro-
jekte einschlieBlich Begleit- und Unterstiitzungs-
forschung® Hinweise dazu liefern, wie Multime-
dia in Lehre und Studium am effektivsten einzu-
setzen ist und somit die Hochschulausbildung
zeitgemal gestaltet und verbessert werden kann.

Das Bestreben, Neue Medien in den Lehr- und
Studienalltag zu integrieren, ist nicht nur ein Re-
flex auf externe Prozesse (Technologieentwick-
lung, beschleunigte Entwertung bzw. Erneuerung
des Wissens, Notwendigkeit zur Verarbeitung
wachsender Informationsmengen, Wandel der
Anforderungen des Beschiftigungssystems, in-
ternationaler Wettbewerb, Globalisierung), son-
dern erfolgt auch in der Erwartung eines ei-
genstindigen Beitrages zur Steigerung der Effi-

' 2B. im Rahmen des Hochschulsonderprogrammes 111

(HSP III) des Bundes und der Lander bzw. seines Nach-
folgers, das Hochschul- und Wissenschaftsprogramm
(HWP), das Deutsche Forschungsnetz, das Breitband-
Wissenschaftsnetz (B-WIN), das Computer-Investitions-
programm (CIP) im Rahmen des Hochschulbauforde-
rungsgesetzes, das Wissenschaftler-Arbeitsplatzpro-
gramm (WAP)

z.B. Forum Bildung, Studieren im Netz

z.B. Deutscher Bildungsserver, Marktplatz der Initiative
Studieren im Netz

z.B. BLK-Modellversuche im Férderungsbereich ,,Neue
Informations- und Kommunikationstechniken, BLK-
Modellvorhaben im Programm ,,Systematische Einbe-
ziehung von Medien, Informations- und Kommunikati-
onstechnologien in Lehr- und Lernprozesse*

zienz und Qualitdt von Forschung und Lehre an
den Hochschulen und einer erhdhten Nachhaltig-
keit des Kompetenzerwerbs als Ergebnis der
Hochschulausbildung auch im Sinne einer Befé-
higung zu lebenslangem Lernen.

Nach Einschitzung des Wissenschaftsrates un-
terscheidet sich der Einsatz von Multimedia von
der traditionellen Wissensvermittlung durch

- weiterentwickelte Formen und Arten des Lehr-
angebotes und deren raumlich wie zeitlich ent-
koppelter Verfiigbarkeit einschlieBlich der Ver-
kniipfung mit der Forschung

- neue Formen und institutionelle Entwicklungs-
strategien zur Strukturierung und Organisation
des Studiums

- eine stirkere Betonung des betreuten und an-
geleiteten Selbststudiums und eine Entlastung
der Prisenzlehre von Routineaufgaben bei der
Wissensvermittlung (HRK 1998: 2).

Obwohl nicht a priori intendiert, korrespondieren
die von der Implementierung Neuer Medien er-
warteten Verdnderungen in der Organisation und
Durchfiihrung von Lehr- und Lernprozessen mit
Entwicklungen der Lebensrealitit und dem Lern-
verhalten Studierender, wie sie seit Jahren u.a.
anhand der Sozialerhebungen des DSW doku-
mentiert werden: Erhohung des Durchschnittsal-
ters der Studierenden, zunehmende Erwerbstétig-
keit immer mehr Studierender neben dem Studi-
um, erhohte Anteile an de facto Teilzeitstudie-
renden, Studiengangwechsel und -unterbrechun-
gen, haufigere studienbezogene Auslandsaufent-
halte. Unabhéingig von den unterschiedlichen Ur-
sachen fiir diese Trends, auf die an dieser Stelle
nicht ndher eingegangen werden kann, belegen
sie eine gewachsene Pluralisierung studentischer
Lebenslagen, welche mit einer Individualisie-
rung des Studierverhaltens einhergeht (vgl.
Schnitzer et al. 1987, 1989, 1992, 1995, 1998,
2000). Die mit dem Einsatz Neuer Informations-
und Kommunikationstechnologien moglich wer-
dende Unabhingigkeit der Wissensvermittlung
bzw. -aneignung von festgesetzten Zeiten und
Réumen kommt dieser Realitit entgegen, weil
das Studieren besser angepasst an individuelle
Lebensmuster erfolgen kann.



In den letzten Jahren wurden eine Reihe von Stu-
dien durchgefiihrt, die sich mit dem Stand der
Einfiihrung Neuer Medien an den Hochschulen
und damit verbundenen Problemen verschie-
denster Art (u.a. organisatorische, finanzielle, di-
daktische) beschéftigen und z.T. an Einzelbei-
spielen erortern (vgl. u.a. Lewin et al. 1996 a,
1996 b, Bargel 2000 b, Saenger/ Rasche 2000,
Kilatt et al. 2000, 2001). Einen umfassenden und
aktuellen Uberblick zum status quo der Virtuali-
sierung der Hochschulausbildung auch im inter-
nationalen Vergleich, zu praktizierten Varianten
mediengestiitzter Lehre, zu vorliegenden Be-
standsanalysen und Evaluationsstudien,
schlieBlich einer kritischen Reflexion bisheriger
Erfolge und Misserfolge, auch aus hochschuldi-
daktischer Sicht, hat Schulmeister vorgelegt
(2001).

ein-

Allen diesen Analysen ist relativ iibereinstim-
mend zu entnehmen, dass - trotz inzwischen er-
reichter Fortschritte z.B. bei der (Hard-
ware-)Ausstattung der Hochschulen und der
Vielfalt der Mdglichkeiten - die Einfithrung Neu-
er Medien sich noch immer iiberwiegend im
Test- bzw. Modellstadium befindet, temporire
und Insellésungen unterschiedlichster Qualitét
und Komplexitit iiberwiegen und die Verwen-
dung neuer Informations- und Kommunikations-
technologien als integrale und selbstverstandli-
che Bestandteile universitérer Ausbildung gegen-
wirtig noch weitestgehend Zukunftsvision ist.

Zur Verbreitung der Nutzung von Computer und
Internet unter Studienberechtigten und Studie-
renden in der Freizeit und im (Hoch-)Schulbe-
reich, zur Medien-Kompetenz, zu Einstellungen
und Erfahrungen der Lernenden in Bezug auf die
neuen Technologien und ihre Verwendung im
Ausbildungsprozess liegen neuere, zeitpunktab-
héngige, empirische Untersuchungen von Bargel
(2000 a), Klatt et al. (2000, 2001) und Heine/
Durrer (2001) vor.

Der vorliegende Bericht ist eine empirische Ana-
lyse zur Nutzung von Computern und Neuen
Medien seitens Studierender, zu ihren diesbeziig-
lichen Fahigkeiten und Einstellungen auf der Ba-
sis aktueller Befunde der 16. Sozialerhebung des
Deutschen Studentenwerkes.
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2 Ansatz und Ziel der Untersuchung

Die Fragestellungen zu Computer- und Internet-
nutzung waren Bestandteil der Sozialerhebung,
welche im Sommersemester 2000 unter 12.573
Studierenden an 269 Hochschulen durchgefiihrt
wurde (zur Anlage der Untersuchung, zur Stich-
probe und Reprisentativitit vgl. Schnitzer/Is-
serstedt/Middendorff 2001, S. 30 ff). Im Zentrum
der Sozialerhebungen, als langjdhrige Untersu-
chungsreihe, steht traditionell die soziale und
wirtschaftliche Lage Studierender in Deutsch-
land. Neben entsprechenden Standardfragen, be-
inhalten sie zumeist auch ein aktuelles Thema,
welches bei der 16. Sozialerhebung Computer-
nutzung und Neue Medien war (vgl. Fragebogen
im Anhang).

Mit diesem Befragungsteil wurden Daten zu fol-
genden Bereichen erhoben:

- Umfang und Ort der Nutzung von Computer
und Internet

- Zeitaufwand und Anteil des Studienbezugs der
Anwendung von Computer und Internet

- Kosten und studienbezogene Gebiihren fiir die
Nutzung von Internet und Online-Diensten

- Vertrautheit der Studierenden im Umgang mit
verschiedenen Computeranwendungen

- Bewertung der Niitzlichkeit von Computeran-
wendungen fiir das Studium

- Einstellungen gegeniiber
Lernprogrammen

- Kenntnis iiber internetgestiitzte Lehrveranstal-
tungsangebote an den Hochschulen

- Nutzung internetgestiitzte Lehrveranstaltungen

- Bewertung der Sinnhaftigkeit dieser Lehr-
veranstaltungen.

mediengestiitzten

Fiir die Erhebung der Vertrautheit der Studieren-
den mit verschiedenen Computeranwendungen
und ihrer Einstellung zu computergestiitzten
Lemprogrammen wurde auf ein bereits beste-
hendes und erprobtes Instrumentarium zur Erfas-
sung der Computerbildung zuriickgegriffen (IN-
COBI, vgl. Naumann/ Richter/ Groeben 1999 a,
Naumann/ Richter 1999 b), welches am Psycho-
logischen Institut der Universitit zu Koln entwi-
ckelt worden war. Von diesem Instrument wur-
den jedoch nur einzelne Fragen (Selbsteinschét-



zungsskala zur Vertrautheit im Umgang mit
Computeranwendungen - VECA) bzw. Skalen-
elemente (aus FIDEC 5 und FIDEC 6 zu compu-
terbezogenen FEinstellungen) {ibernommen mit
zudem modifiziertem Antwortmodell bei der
Einstellungsmessung, so dass eine direkte Ver-
gleichbarkeit mit Ergebnissen des Kolner Insti-
tuts nur sehr eingeschrinkt gegeben ist.

Eher vergleichbar hingegen sind die Ergebnisse
mit der - ebenfalls von HIS durchgefiihrten - Be-
fragung studienberechtigter Schulabgénger, de-
nen 1999 ein dhnlicher Fragenkatalog vorgelegt
wurde (Heine/ Durrer).

Ziel der FEinbettung von Fragestellungen zu
Computer und Neuen Medien in die Sozialerhe-
bung war es, die Ergebnisse zu zahlreichen so-
zio-demographischen, studienspezifischen und
regionalen Merkmalen in Bezug zu setzen. Da-
durch konnen einerseits Riickschliisse auf sub-
jektive Bestimmungsgréflen, z.B. von Medien-
aufgeschlossenheit vs. -zurlickhaltung, vorge-
nommen werden. Andererseits erlauben die Da-
ten, die Bedeutung von Gelegenheitsstrukturen
bzw. Rahmenbedingungen fiir die Verbreitung
insbesondere der studienbezogenen Computer-
nutzung und fiir die bislang erworbene Medien-
kompetenz zu schétzen.

Uber die Darstellung des gegenwirtigen Standes
bei der Anwendung von PC, Neuen Medien und
internetbasierten Lehr- und Lernmdglichkeiten
hinaus, sollen noch bestehende Defizite bei ein-
zelnen Fachrichtungen/Hochschul(art)en identi-
fiziert, studentische Problemgruppen benannt
und Handlungsbedarfe aufgezeigt werden.

Stichprobe

Im Mittelpunkt des vorliegenden Berichtes ste-
hen deutsche Studierende, die zum Befragungs-
zeitpunkt im Erststudium an einer Universitét
oder Fachhochschule immatrikuliert waren. Aus-
sagen zu davon abweichenden Teilstichproben
bilden die Ausnahme und werden jeweils geson-
dert gekennzeichnet.

In die Auswertung einbezogen werden die Ant-
worten von 11.242 Studierenden, von denen An-
gaben zum Themenblock Computernutzung und
Neue Medien vorliegen. Obwohl der Item-Non-
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response vereinzelt relativ hoch ist (vgl. Bild A.1
im Anhang), liegt der Unit-Response fiir den
Fragenkomplex lediglich bei 13 Fillen.

Féachergruppe

Ein wesentliches Differenzierungsmerkmal im
Rahmen der nachfolgenden Analyse ist das Fach,
welches die Befragten studieren. Die Einteilung
der Studienficher erfolgt hier im Ergebnis inhalt-
licher und methodischer Erwdgungen abwei-
chend von der Facherzuordnung, wie sie die
amtlichen Statistik mittels der zehn ,,Féchergrup-
pen bzw. der 59 ,,Studienbereiche* vornimmt.
Die Anzahl der Studienbereiche der amtlichen
Statistik ist angesichts des Stichprobenumfanges
zu hoch, um zu repriasentativen Aussagen zu ge-
langen. Zudem ergibe sich bei ihrer Verwendung
das Problem einer iibersichtlichen Darstellung.
Mit den Fichergruppen der amtlichen Statistik
hingegen werden Studienficher zusammenge-
fasst, mit denen, bezogen auf den Gegenstand
vorliegender Untersuchung, z.T. sehr unter-
schiedliche Befunde verkniipft sind (z.B. Zusam-
menfassung von Rechts-, Wirtschafts- und Sozi-
alwissenschaften).

Aus diesen Griinden wird eine Féchereinteilung
verwendet, welche in ihrer Differenziertheit zwi-
schen den genannten Variablen der amtlichen
Statistik liegt und eine optimierende Anpassung
an inhaltliche und methodische Anforderungen
der zu leistenden Analyse darstellt. Im vorlie-
genden Bericht dient diese Fichergruppierung
durchgegehend der Erkundung und Darstellung
studienfachspezifischer Merkmale. Im Sinne der
sprachlichen Abwechslung werden Begriffe wie
Studienfach, Studienbereich, Studienrichtung,
Fach u.4. synonym gebraucht, gemeint ist jedoch
immer die Fachergruppe, zu der jeweils folgende
Studienbereiche der amtlichen Statistik gehdren
(Bild 2.1):
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Bild 2.1: Zuordnung der Studienbereiche der amtlichen Statistik zu Féchergruppen
Féachergruppe Studienbereiche der amtlichen Statistik
Agrarwissensch. Landespflege, Umweltgestaltung, Argrawissenschaften, Lebensmitteltechnologie,

Architektur, Bauwesen
Geowiss., Physik
Biologie, Chemie
E-Technik

Sprach-, Kulturwiss.

Kunst, Kunstwiss.
Maschinenbau

Mathematik, Informatik
Medizin

Padagogik

Psychologie

Rechtswiss.

Sozialwiss., -wesen

Wirtschaftswiss.

Forst-, Holzwirtschaft, Erndhrungs-, Haushaltswissenschaften

Architektur, Innenarchitektur, Bauingenieurwesen, Vermessungswesen
Physik, Astronomie, Geowiss., Geographie

Chemie, Pharmazie, Biologie

Elektrotechnik, Ingenieurwesen allg.

Sprach-, Kulturwiss. allg., evang./kath. Theologie, - Religionslehre. Philosophie,
Geschichte, Bibliothekswiss. Dokumentation, Publizistik, allg. Literatur- und
Sprachwiss., Altphilologie, Neugriechisch, Germanistik, Anglistik, Amerika-
nistik, Romanistik, Slawistik, Baltistik, Finno-Ugristik, au3ereurop. Sprach-
und Kulturwiss., Kulturwiss. i.e.S., Sport, Sportwiss.

Kunst ,Kunstwiss. allg., Bildende Kunst, Gestaltung, Darst. Kunst, Film-,
Fernseh-, Theaterwiss., Musik, Musikwissenschaften

Bergbau, Hiittenwesen, Maschinenbau, Verfahrenstechnik, Verkehrstechnik,
Nautik, Raumplanung

Mathematik, Naturwiss. allg., Informatik

Human-, Zahn-, Veterindrmedizin

Erziehungswiss., Sonderpadagogik

Psychologie

Rechtswissenschaften

Wirtschafts- u. Gesellschaftswiss. allg., Regionalwiss., Politikwiss., Sozialwiss.,
Sozialwesen, Verwaltungswiss.

Wirtschaftswissenschaften, Wirtschaftsingenieurwesen

3 Nutzungsstruktur und Struktur der

Hochschulsemester - Studienanfénger/innen und

Nutzer

3.1 Verbreitung der PC-Nutzung

In Ubereinstimmung mit vorliegenden Untersu-
chungen haben nahezu alle Studierende die
Moglichkeit, einen Computer zu nutzen. Ledig-
lich 1,3% geben an, iiber keine entsprechende
Gelegenheit zu verfiigen. Zusammen mit denje-
nigen, die keinen Ort nannten, an dem sie realiter
auf einen PC zugreifen, gibt es 2,9% der Studie-
renden im Erststudium, die als ,,Nichtnutzer/in“
zu definieren sind. Das heift in der Umkehrung,
dass mehr als 97% Zugriff auf einen Computer
fiir private und/oder studienbezogene Zwecke
haben.

In der Gruppe der Nichtnutzer/innen befinden
sich iiberdurchschnittlich héufig sowohl jiingere
Studierende bis 21 Jahre als auch iltere ab 28
Jahre bzw. - gemessen an bereits absolvierten

Langzeitstudierende (vgl. Bild 3.1). Die sich an-
deutende Altersabhingigkeit diirfte fiir beide
Pole unterschiedliche Ursachen haben: jiingere
Studierende werden seltener in der Lage sein,
sich einen eigenen PC zu leisten, die Bedeutung
der PC-Nutzung fiir Studienaufgaben ist u.U.
noch nicht so manifest. Fiir éltere Studierende
gehort der Umgang mit Computern eventuell
noch weniger selbstverstandlich zum Studienall-
tag wie fiir nachfolgende Jahrginge, vielleicht
auch deshalb, weil ihr bisheriges Studium weni-
ger stark von entsprechenden Anforderungen
bzw. Moglichkeiten geprigt war.

Es gibt anteilig mehr Frauen als Minner, die kei-
nen PC verwenden (3,3% vs. 2,5%). Angesichts
der Rolle des Alters liegt die Uberlegung nahe,
dass sich der hohere Anteil weiblicher Studieren-
der unter den PC-Nichtnutzern aus dem geringe-
ren Altersdurchschnitt der Studentinnen im Ver-
gleich zu den Studenten erkldren konnte. Ein



Bild 3.1: Studierende ohne PC-Nutzung im
Vergleich der Alters- bzw. Hoch-

schulsemestergruppen
in %
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Vergleich der Zusammensetzung der Nichtnutzer
nach Geschlecht innerhalb der Altersgruppen
verdeutlicht jedoch, dass bis zu einem Alter von
27 Jahre Studentinnen anteilig haufiger zu den
Nichtnutzern gehoren als Studenten (vgl.
Bild 3.2). Erst ab einem Alter von 28 Jahren
iibersteigt die Quote mannlicher PC-Nichtnutzer
den Anteil ménnlicher Studierender in der jewei-
ligen Altersgruppe.

Eine wesentlich Ursache fiir diese Unterschiede
ist jedoch in der geschlechtsspezifischen Ficher-
wahl zu sehen. Im Ergebnis der Integration der
Variablen Alter, Geschlecht, Hochschulsemester
und Studienfach in ein Modell’, verbleiben le-
diglich die Zahl der Hochschulsemester und die
Féchergruppe als Variablen, die einen signifikan-
ten Einfluss darauf haben, ob Studierende zu den
PC-Nutzern bzw. -Nichtnutzter gehoren.

Im Vergleich der Fachergruppen wird deutlich,
dass die PC-Nutzung dem Einfluss fachlicher
Notwendigkeiten unterliegt. Unter Studierenden

Binir logistische Regression, Methode: Riick-
wirts, LR
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Bild 3.2: Zusammensetzung der Altersgrup-
pen nach Geschlecht - Vergleich
Insgesamt und PC-Nichtnutzer
in %

60 -

bis21  22-23  24-25  26-27

28-29

>=30

Alter in Jahren

|:| ménnlich insg. PC-Nichtnutzer

[ weiblich insg.

DSW/HIS 16. Sozialerhebung

technischer und naturwissenschaftlicher Féacher
gibt es erwartungsgemdl signifikant weniger
Studierende, die keinen PC nutzen, als unter Stu-
dierenden sozial-, gesellschafts- und geisteswis-
senschaftlicher Fachrichtungen.

Studierende, die keinen

Fchergruppe PC nutzen (in %)
Elektrotechnik 1,0
Mathematik, Informatik 1,3
Geowiss., Physik 1,9
Pddagogik 2,1
Architektur, Bauwesen 2,3
Biologie, Chemie 2.4
Maschinenbau 2,5
Agrarwissenschaften 2,7
Wirtschaftswissenschaften 2,9
Psychologie 3,1
Sprach-, Kulturwissenschaften 3,3
Medizin 3,4
Sozialwiss., Sozialwesen 3,5
Rechtswissenschaften 3,7
Kunst, Kunstwissschaften 5,4
Gesamt 2,9

Ohne Bedeutung fiir die PC-Nutzungsquote sind
solche Merkmale wie soziale Herkunft, Einkom-
men und Abschluss der Eltern, Familienstand der
Studierenden, Art und Bundesland der Hoch-
schule bzw. ob die Studierenden ein Teilzeit-
oder Vollzeitstudium absolvieren.



3.2 PC-Nutzungsorte und Internetan-

schluss

Der Ort, an dem die Studierenden am haufigsten
auf eine PC zugreifen, ist ihr Computer zu Hause
in der eigenen Wohnung bzw. in ihrem Zimmer:
84% verfligen iiber einen eigenen PC (Bild 3.3).
Immerhin drei Viertel benutzen Computer in den
CIP-Pools ihrer Hochschule. Weniger von Be-
deutung ist die Nutzung des Computers der El-
tern oder von Freunden, des Arbeitgebers, bei
dem Studierende jobben oder von PC's, zu denen
sie im Rahmen ihrer Tétigkeit als studentische
Hilfskraft Zugang haben.

Bild 3.3: PC-Nutzungsorte und Internetan-
schluss
in %

in eig. Wohnung/
Zimmer

im CIP-Pool 71

bei Eltern, Freunden 26 36

beim Arbeitgeber

B
an HS als stud. 7j

Hilfskraft

im Internetcafé j 3

|:| Nutzungsort

|:| mit Internetanschluss
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Im Mittel nutzen die Studierenden einen Compu-
ter an zwei Orten, 44% nannten zwei Orte, 34%
drei und mehr Orte, an denen sie am PC arbei-
ten. Mehr als ein Fiinftel (22%) fiihrt in der Re-
gel seine Computerarbeit nur an einem einzigen
Ort durch. In der Kombination der beiden hiu-
figsten Nutzungsorte (der PC in der Wohnung/
Zimmer wird nachfolgend auch als ,,eigener PC*
bezeichnet), ergibt sich folgendes Bild:

PC-Nutzungsorte in%

CIP-Pool und eigener PC 55,7
CIP-Pool, ohne eigenen PC 13,2
eigener PC, ohne CIP-Pool 28,0
ohne eigenen PC und ohne CIP-Pool 3,1
Gesamt 100,0
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Bei der Ausstattung mit einem Internetanschluss,
ist die Situation in den CIP-Pools ungleich giins-
tiger als bei den Studierenden zu Hause. Nur je-
der zweite kann von zu Hause aus auf das Inter-
net zugreifen, wihrend 71% der Studierenden sa-
gen, dass dies im CIP-Pool moglich ist. (Obwohl
sehr wahrscheinlich, erlaubt es die Frageformu-
lierung leider nicht, eindeutig davon auszugehen,
dass die Studierenden diesen Zugang auch nut-
zen, weil lediglich nach der der Existenz des In-
ternetanschlusses gefragt wurde - siche Erhe-
bungsunterlagen im Anhang.)

Die nachfolgenden Differenzierungen zu den Or-
ten der PC-Nutzung und des Internetzugangs
konzentrieren sich auf die beiden haufigsten
Orte, auch weil sie fiir die studienbezogene An-
wendung neuer Technologien am relevantesten
erscheinen.

3.2.1 Regionale Aspekte

Im Vergleich der Bundesldnder werden einige
Unterschiede bei der Nutzung eines eigenen
Computers bzw. des CIP-Pools und bei den Zu-
griffsmoglichkeiten auf das World-Wide-Web
deutlich (Bild 3.4): Regional betrachtet haben
Studierende in den neuen Bundeslidndern seltener
einen PC zu Hause als Studierende in den alten
Léndern, nutzen dafiir aber hdufiger als letztere
den CIP-Pool. Die Auswirkungen umfassender
Investitionen an den Hochschulen der neuen
Lander im vergangenen Jahrzehnt werden hierin

PC-Nutzungsorte

Bundesland der HS Zlhg,, EPI% y 1:1-0 0 ZPUC Io)}%)é’ i, Iojhél;elg.
8 PC ohne Pool
Sachsen 16 63 19 3
Baden-Wiirttemb. 21 61 16 2
Thiiringen 20 61 19 1
Niedersachsen 28 59 11 2
Schleswig-Holst 31 57 9 2
Brandenburg 21 59 17 3
Rheinland-Pfalz 25 57 15 3
Mecklenb.-Vorp. 16 57 25 2
Sachsen-Anhalt 16 60 22 2
Saarland 26 55 14 5
Bremen 27 57 15 2
Bayern 23 55 19 4
Hamburg 34 54 7 5
Hessen 33 54 9 4
Nordrhein-Westf. 36 51 9 4
Berlin 36 51 9 3
Gesamt 28 56 13 3
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Bild 3.4: PC-Nutzung und Internetanschluss zu Hause bzw. im CIP-Pool im Lindervergleich

in %

PC-Nutzung
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sichtbar. Noch deutlicher ist dieser Effekt abzu-
lesen anhand des Internetanschlusses: Die CIP-
Pools der Hochschulen in den neuen Léndern
verfiigen deutlich hiufiger iiber einen Internet-
zugang als die in den alten Lindern. Die gute
Ausstattung der Hochschulen in den neuen Lén-
dern vermag offensichtlich eine schlechtere Ver-
sorgung mit einem eigenen PC (insbesondere in
Mecklenburg-Vorpommern und in Sachsen-An-
halt) bzw. Internetanschluss zu kompensieren.
Das heif3t jedoch nicht, dass Studierende mit ei-
nem eigenem Computer keinen Bedarf hitten,
den CIP-Pool zu nutzen. Wie bereits gezeigt,
greifen deutlich mehr als die Hilfte aller Studie-
renden der Studierenden mindestens auf beide
Maoglichkeiten zuriick.

3.2.2 Studienspezifische Merkmale

Hochschulart

Studierende an Fachhochschulen besitzen genau-
so haufig wie Studierende an Universititen einen
eigenen Computer. Gleichzeitig ist der Anteil de-
rer, die in den CIP-Pool ihrer Fachhochschule

DSW/HIS 16. Sozialerhebung

gehen, deutlich hoher als die CIP-Pool-Benut-
zung der Studierenden an Universititen. Erklé-
ren ldsst sich dieser Unterschied vor allem mit
den an Fachhochschulen stirker vertretenen
technischen und ingenieurwissenschaftlichen
Studienfichern. Uber die bei diesen Fichern
hiufig bestehende groBere Notwendigkeit zur
Computeranwendung hinaus, ist zur Bearbeitung
von Studienaufgaben nicht selten eine spezielle
Software vonnéten, die auf dem PC zu Hause
zumeist nicht ohne weiteres zur Verfligung steht.

PC-Nutzung Internetanschluss
Hochschulart
CIP-Pool zu Hause CIP-Pool zu Hause
Universitdten 71 84 68 55
Fachhochschulen 82 84 79 52
Gesamt 74 84 71 55

Ein dhnliches Bild zeigt sich bezogen auf den In-
ternetanschluss. Studierende an Universititen
konnen nur etwas hiufiger als Studierende an
Fachhochschulen von zu Hause aus ins Internet
gehen, obwohl dies in den CIP-Pools der Univer-
sitdten offensichtlich seltener als an Fachhoch-



schulen moglich ist.b

Mit Ausnahme von Bremen, Thiiringen und
Sachsen-Anhalt wiederholt sich fiir alle Lénder
der Befund, dass Studierende an Fachhochschu-
len deutlich hiufiger als an Universititen den
CIP-Pool benutzen (vgl. Bild A.2 im Anhang).
Im Gegenzug besitzen Studierende an Universi-
taten keinesfalls durchgingig haufiger als Stu-
dierende an Fachhochschulen einen eigenen PC.
Das ist lediglich bei Studierenden an den Univer-
sititen der Lander Saarland, Brandenburg, Thii-
ringen und Bremen der Fall (vgl. Bild A.3 im
Anhang).

Hochschulsemester

Die Anzahl absolvierter Hochschulsemester ist
fiir die Gewohnheit, in den CIP-Pool zu gehen
und/oder den eigenen PC zu nutzen, von erhebli-
cher Bedeutung. Mit der Studiendauer nimmt der
Anteil derjenigen, die an Computern in der
Hochschule arbeiten, kontinuierlich ab. Umge-
kehrt proportional verdndert sich der Anteil de-
rer, die ihren PC zu Hause nutzen (Bild 3.5).

Dieses Anwenderverhalten ist nur zum Teil der
Tatsache geschuldet, dass jlingere Studierende
nicht so hédufig wie éltere iiber einen eigenen PC
verfligen, denn der Prozentsatz der CIP-Pool-
»Abstinenten” nimmt mit steigender Semester-
zahl erheblich stirker zu als der Teil Studieren-
der, die ausschlieBlich den CIP-Pool benutzen.

PC-Nutzungsorte

HS- e i Cib-poct e %
Pool PC CIP-Pool
1.+2. 21 55 19 5
3.+4. 23 58 17 3
5.+6. 25 58 14 2
7.+8. 26 61 11 3
9.+10. 32 55 10 3
11.+12. 37 53 8 2
13.+14. 37 54 7 1
>=]5 47 44 6 4
Gesamt 28 56 13 3

Es stehen leider keinerlei Bestandsdaten zur Verfiigung,
beispielsweise zur Ausstattung der Hochschulen mit
CIP-Pools, zur Anzahl der Computerarbeitspléitze fiir
Studierende bzw. zu vorhandenen Zugangsmdglichkei-
ten ins Internet.
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Bild 3.5: PC-Nutzung und Internetanschluss
im CIP-Pool und zu Hause nach ab-
solvierten Hochschulsemestern
in %
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zu Hause (Wohnung/Zimmer)
90 91 91

g4 86 &
77 81 - —

il s psed ps7 pe2d pSLa pesd

T T
9.410. 11.+12. 13.+14. >=15

1+2. 3+4. 5+46. 748

Hochschulsemester

H mit Internetanschluss
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Die ,,Verhduslichung™ studentischer Computer-
nutzung im Studienverlauf hat vermutlich meh-
rere Griinde: Neben einer Verbesserung der eige-
nen Computerausstattung werden eine wachsen-
de Souveridnitdt im Umgang mit dem PC, Verédn-
derungen in den Studienanforderungen (wach-
sende Bedeutung des Selbststudiums, umfangrei-
chere Beleg- und Abschlussarbeiten), Qualifizie-
rung der Wohnsituation und Zunahme familidrer
Bindungen dafiir von Bedeutung sein.

Fachergruppe

Der Zusammenhang zwischen PC-Nutzungsort,
Ausstattung mit Internetanschluss und studierter
Fachrichtung zeigt sich auch beim Vergleich der
Féchergruppen. Studierende technischer und na-
turwissenschaftlicher Féacher verfiigen nicht nur
héufiger iiber einen eigenen PC, sie nutzen darti-
ber hinaus auch eher den CIP-Pool als Studieren-
de sozial-, gesellschafts- und geisteswis-



Bild 3.6: PC-Nutzungsorte nach Fichergrup-

pen
in %
PC-Nutzungsorte

.. CIP-Pool, eig. PC, ohne. eig.
F lfl; heg- flg_P?Joé ohne eig.  ohne CIP- PC u. o.
grupp - g PC Pool  CIP-Pool
E-Technik [ 79 | s 13 1 2
Mathematik, .. o R
Informatik 75 8 16 1
Maschinen- 67 14 18 1
o 65 11 2 2
Wirtschafts-
iss 63 14 21 2
Architektur,
Bauwesen 60 16 23 1
Psychologie 58 9 32 1
Agrarwiss. 55 20 2
Biologie, 52 20 4 4
Rechtswiss. 49 10 35 5
Sozialwiss.,
Soz.wesen 48 1 39 3
Sprach-,

ulturwiss. 47 12 37 4
Péidagogik 43 10 4
Medizin 42 19 34 6
Kunst, o |
Kunstwiss. | 40 l 19 36 5
Gesamt 56 13 28 3
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senschaftlicher Féacher (Bild 3.7). In der Tendenz
haben letztere weniger hiufig die Moglichkeit,
von zu Hause aus ins Internet zu gehen, dariiber
hinaus geben sie seltener an, dass im CIP-Pool
eine solche Mdglichkeit besteht. Im Vergleich
dazu ist die Ausstattung mit einem Internetan-
schluss bei Studierenden technischer und natur-
wissenschaftlicher Fiacher sowohl zu Hause als
auch an der Hochschule iiberdurchschnittlich
gut.

Studierende in Fachrichtungen, zu denen Com-
puteranwendungen substanziell dazu gehdren,
kombinieren dariiber hinaus iiberdurchschnittlich
hiufig die Anwendung des PC’s zu Hause mit
der Nutzung des CIP-Pools (Bild 3.6).

3.2.3 Sozio-demographische Merkmale

Alter

Der anhand absolvierter Hochschulsemester auf-
gezeigte Trend zur ,,Verhduslichung® der Com-
puternutzung wird bestdtigt sich auch bei der
Analyse des Verhaltens in Abhingigkeit vom Al-
ter der Studierenden. Mit zunehmendem Alter

Bild 3.7: PC-Nutzung und Internetanschluss zu Hause bzw. im CIP-Pool im Vergleich der Fé-

chergruppen
in %

PC-Nutzung

-

Padagogik H 86
Soz.wiss., Sozialw. H 86
Sprach-, Kulturwiss. H 84
Kunst, Kunstwiss. H 76
Rechtswiss. H 85
Medizin H 76
Psychologie H 90
Bio., Chemie bj 76
Archit., Bauwesen H 83
Wirtschaftswiss. H 84
Geowiss., Physik b 87
Agrarwiss. b*%
Maschinenbau b 86

Mathe, Informatik H 92
E-Technik b 92

- zu Hause (Wohnung/ Zimmer)

Internetanschluss

-

Pidagogik h4‘9
Soz.wiss., Sozialw. HSII
Sprach-, Kulturwiss. h@J
Kunst, Kunstwiss. h@J
Rechtswiss. b 53‘
Medizin bss‘
Psychologie hﬂJ
Bio., Chemie h%é

Archit., Bauwesen 53

Wirtschaftswiss. [l 62J

Geowiss., Physik hﬂQ
Agrarwiss. hmé
Maschinenbau hss4

Mathe, Informatik bﬂJ
E-Technik bﬂJ

|:| im CIP-Pool
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Bild 3.8: PC-Nutzung und Internetanschluss
im CIP-Pool und zu Hause nach Al-

tersgruppen
in %
CIP-Pool
52
e
: QL .
bis21  22-23  24-25  26-27 2829  >=30
Alter in Jahren
zu Hause (Wohnung/Zimmer)
- 36 90 91 91
74
i o P
Z2 i S
- ‘ ‘ ;- ‘ ;- ‘
bis 21  22-23  24-25  26-27 2829 >=30
Alter in Jahren
m mit Internetanschluss
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wird der CIP-Pool seltener frequentiert zu Guns-
ten einer vermehrten Anwendung des PC’s zu
Hause (Bild 3.8). Ab etwa 26 Jahre besitzen
mehr als 90% der Studierenden einen eigenen
Computer. Die Verbesserung der eigenen Com-
puterausstattung ist ebenso abzulesen am mit
dem Alter steigenden Anteil an Internetanschliis-

sen in den studentischen Unterkiinften.’

7 Anhand der Frageformulierung war eingangs nicht ein-

deutig zu bestimmen, ob es sich bei der Antwort nach
dem Ort eines moglichen Internetzuganges um die An-
gabe des Wissens um die theoretische Moglichkeit han-
delt oder um eine Aussage iiber die tatsdchlichen Nut-
zung dieser Moglichkeit. Am Beispiel des Antwortver-
haltens ilterer Studierender, die zunehmend seltener in
den CIP-Pool gehen (Bild 3.8), wird deutlich, dass sich
die entsprechenden Angaben eher auf die tatsdchliche
Nutzung des Internetzugangs in den Pools beziehen als
auf die realiter bestehende Moglichkeit. Es ist nicht
plausibel, dass mit dem Alter die Gelegenheiten des In-
ternetzugangs an der Hochschule so deutlich abnehmen
sollten, wie es eine Interpretation der Antworten als
Aussage tber vorhandene Moglichkeiten nahelegen
wiirde.
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PC-Nutzungsorte
. eig. PC, CIP-Pool, ohne. eig.
ﬁéthe;e;n ohne CIP- SIZ_P?,OCI, ohne eig.  PCu. o.
Pool "% PC  CIP-Pool
bis 21 21 53 21 5
22-23 23 59 15 3
24-25 27 59 12 3
26-27 30 59 9 2
28-29 38 53 8 2
>=30 48 42 3
Gesamt 28 56 13 3

Die sukzessive Verlagerung der Computer-Nut-
zung von der Hochschule in die eigenen vier
Winde wird nochmals anhand der Kombination
typischer Nutzungsorte deutlich: Im Alter zwi-
schen 21 und 30 Jahren reduziert sich der Anteil
Studierender, die sowohl im CIP-Pool als auch
zu Hause computergestiitzt arbeiten um mehr als
zehn Prozentpunkte, die Quote ausschlieBlicher
CIP-Pool-Benutzung um 14 %-Punkte. Im Ge-
gensatz dazu steigt der Anteil Studierender, die
den CIP-Pool gar nicht mehr aufsuchen, in dieser
Altersspanne auf mehr als das Doppelte.

Die personliche Lebenssituation hat auf das be-
schriebene Nutzerverhalten selbstverstindlich ei-
nen Einfluss. Es hingt z.B. mit der Wohnform
zusammen. Wohnheimbewohnerinnen und -be-
wohner gehen durchschnittlich hdufiger in den
CIP-Pool, weil sie seltener einen eigenen PC be-
sitzen als beispielsweise Studierende, die in einer
eigenen Wohnung oder in einer WG leben.

Der Familienstand und insbesondere die Eltern-

PC-Nutzungsorte

eig. PC, CIP-Pool CIP- ohne. eig.
Merkmal ohne  und eige- Pool, 0. PCu.o.
CIP-Pool ner PC  eig. PC CIP-Pool
Wohnform
bei Eltern, Verw. 20 57 17 5
Wohnheim 20 57 20 3
Wohnung, WG 33 55 10
Familienstand
ohne Partner/-in 24 57 16 3
mit Partner/-in 29 56 12 3
verheiratet 47 47 4 2
Haben Sie Kinde
nein 27 56 14 3
ja 50 43 5 2

Gesamt 28 56 13 3



schaft wirken sich deutlich auf die Wahl(-not-
wendigkeit) des Computerarbeitsplatzes aus.
Alle diese Merkmale sind letztendlich Variablen,
die stark mit dem Alter zusammenhéngen.

Soziale Herkunft

Zu den tiberraschenden Befunden gehort das Er-
gebnis, dass die soziale Herkunft fiir die Wahl
des Ortes, an dem Computer genutzt werden,
keine Rolle spielt. Das heilit vor allem auch, dass
es keinen signifikanten Unterschied in der Aus-
stattung mit einem eigenen PC nach sozialen
Herkunftsgruppen gibt (gebildet aus der berufli-
chen Stellung und dem Bildungsabschluss der
Eltern, vgl. im Detail: Hauptbericht zur 16. So-

zialerhebung, Schnitzer/Isserstedt/Middendorff,
S. 483f).

soziale CIP-Pool zu Hause
Herkunft PC Internet PC Internet
niedrig 73 70 85 51
mittel 74 71 84 52
gehoben 74 71 85 56
hoch 74 72 84 57
gesamt 74 71 84 55

Im Gegensatz dazu steht die Moglichkeit, von zu
Hause aus ins Internet zu gehen, mit der Schicht-
zugehdrigkeit in relevantem Zusammenhang und
steigt mit der sozialen Herkunftsgruppe. Der feh-
lende Internetanschluss zu Hause wird seitens
Studierender aus den unteren Herkunftsgruppen
jedoch nicht iiber eine verstirkte Nutzung der
Zugangsmoglichkeiten in den CIP-Pools zu
kompensieren versucht.

Geschlecht

Neben der studierten Fachrichtung ist das Ge-
schlecht die Hauptvariable, mit welcher interin-
dividuelle Unterschiede in der Nutzung von
Computer und Neuen Medien zu beschreiben
sind. Studentinnen gehen durchschnittlich selte-
ner als Studenten in den CIP-Pool (70% vs.
77%), haben seltener als diese einen Computer
(80% vs. 88%) bzw. einen Internetanschluss zu
Hause (45% vs. 63%). Das erklart einerseits den
hoheren Anteil an Studentinnen, die ausschlief3-
lich den CIP-Pool benutzen. Andererseits ist

19

PC-Nutzungsorte

eig. PC, CIP-Pool g ohne. eig.
Geschlecht ohr;)e CIP- unldDgig. CIP-Pool, PCu. o

ool 0. eig.- PC Cp_ pool
ménnlich 25 62 11 2
weiblich 31 48 16 4
Gesamt 28 56 13 3

trotz der Ausstattungsunterschiede der Anteil
weiblicher Studierender héher, die nur zu Hause
am PC arbeiten.

Differenziert nach Hochschulart, bleiben die Un-
terschiede zwischen den Geschlechtern bestehen.
Bezogen auf die Benutzung des CIP-Pools wie-
derholt sich innerhalb der Geschlechtergruppen
der Gesamtbefund, dass Studierende an Fach-
hochschulen haufiger als an Universititen in den
CIP-Pool gehen (Bild 3.9), was sich aus hoch-
schulartspezifischer Facherstruktur und Ausstat-
tungsunterschieden erklart.

Die oben bereits aufgezeigt hohe Korrelation
zwischen Fachrichtung und Nutzungsverhalten,
begriindet die Geschlechtsunterschiede jedoch
keineswegs vollstindig. Es wére zu erwarten ge-
wesen, dass sich angesichts dhnlicher fachlicher
Interessenlagen und Studienanforderungen auf
Ebene der Fiachergruppen intergeschlechtliche
Unterschiede nivellieren. Das tritt jedoch nur
teilweise bei der Benutzung des CIP-Pools und
des dortigen Internetanschlusses ein (Bild 3.10).
Hier weisen in einigen Studienfichern Frauen
sogar eine hohere Nutzungsfrequenz als Ménner
auf. Im Gegensatz dazu klaffen innerhalb der Fa-
chergruppen zum Teil gravierende Unterschiede
auf, wird der Besitz eines Computers zu Hause
verglichen. Die Ausstattung der Studenten ist bis
zu 20 %-Punkte (Biologie, Chemie, Bild 3.11)
besser als die der Studentinnen. Noch ex-tremer
fallt der Vergleich beim Internetzugang aus, wo
der grofite Unterschied zwischen Studentinnen
und Studenten der Mathematik/Informatik bes-
teht (32 %-Punkte) .

Die Abweichungen zwischen den Geschlechtern
innerhalb der Fachergruppen tiberraschen vor al-
lem deshalb so stark, weil sie tendenziell um so
groBer sind, je mehr Computeranwendungen im
Studium und in mit dem Studium verbundenen



Bild 3.9:

in %

PC-Nutzung und Internetanschluss im CIP-Pool und zu Hause - Vergleich nach
Geschlecht und Hochschulart

CIP-Pool

ménnlich

|:| Universititen

weiblich

Gesamt

- Fachhochschulen

zu Hause

ménnlich

|:| Gesamt

weiblich

Gesamt

mit Internetanschluss (ohne %-Angabe)
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Bild 3.10: PC-Nutzung und Internetanschluss im CIP-Pool und zu Hause - Vergleich der Ge-

schlechter nach Fiachergruppen

in %
CIP-Pool zu Hause
Fichergruppe PC-Nutzung Internetanschluss PC-Nutzung Internetanschluss
mannl. weibl. mannl. weibl. mannl. weibl. maéannl. weibl.
‘Mathematik, Informatik 8 8 8 8. 94 82 (. A
E-Technik 87 100% 84 | 100 92 1005 2 509
Agrarwiss. 8 v 8 ™o .o o 4 37
‘Maschinenbau 84 8 8 82 8 % 61 39
Architektur, Bauwesen 81 %o B 2 8 80 5. 8
Biologie, Chemie 81 ™o no 0 87 67 60 35
Wirtschaftswiss. 81 8t no o 8 mo 60 49
‘Geowiss., Physik 81 8t "o 80 9% 81 61 47
Psychologie 3o o no “o 9 % 66 49
Medizin 70 64 67 61 8 0 65 46
Rechtswiss. 68 63 65 o1 87 8 62 44
Sozialwiss., Sozialwesen 65 63 62 61 8 8 9 4
Sprach-, Kulturwiss. 63 66 60 63 87 82 54 46
Kunst, Kunstwiss. 62 67 56 61 8 no 3.3
Pidagogik 62 59 60 56 88 86 8. 47
Gesamt 77 70 75 67 88 80 63 45
* N=12
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Bild 3.11: Geschlechtsunterschiede bei der
Verfiigung iiber PC und Internet-
anschluss zu Hause - Vergleich der
Fachergruppen
Differenz in %-Punkten

Agrarwiss. | 6 3

Architektur, Bauwesen

5 7
Sprach-, Kulturwiss. |5 8
2 11

Pidagogik
Soz.wiss., -wesen Z|:| 14
|

Geowiss., Physik
Psychologie [IB] | 17
Rechtswiss. [l ] 18

Kunst, Kunstwiss. 14 18

Medizin 13 19

Wirtschaftswiss. [ 11 ‘ ‘ 20

Maschinenbau 12 ‘ ‘ 22

Biologie, Chemie | 20 ‘ ‘ 25

Mathe, Informatik [ |12 \ | 32

Differenz zwischen den Geschlechtern zu Gunsten
ménnlicher Studierender bei der Ausstattung mit

|:| PC zu Hause |:| Internetanschluss zu Hause
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Berufsfeldern eine Rolle spielen diirften. Darii-
ber hinaus sind es gleichzeitig solche Fécher-
gruppen, fiir die sich traditionell deutlich mehr
Mainner als Frauen entscheiden. Anhand weiterer
Daten wird zu iiberpriifen sein, ob sie diese Ge-
schlechtsspezifik innerhalb der Fachrichtungen
auch anhand anderer Merkmale (z.B. Zeitauf-
wand fiir PC-Nutzung, PC-Kompetenz, Bewer-
tung der Niitzlichkeit fiir das Studium) zeigt oder
lediglich ein Ausstattungsunterschied ist, der
iiber die Moglichkeit zur Benutzung des CIP-
Pools ohne groflere Konsequenzen fiir die Fahig-
keitsentwicklung bzw. den Studienerfolg bleibt.

3.3 Zeitaufwand fiir die Nutzung von PC
und Online-Diensten

Im Rahmen des Befragungsteils zu Computer-
nutzung und Neuen Medien wurden die Studie-
renden gebeten, anzugeben, wie lange sie in ei-
ner ,,typischen Semesterwoche am PC arbeiten
bzw. ,,online* sind. Dabei sollte sowohl unter-
schieden werden nach dem Zeitaufwand
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insgesamt und studienbezogenen
- im Hochschulbereich und auflerhalb der
Hochschule.

Von den Studierenden, die nach eigenen Anga-
ben einen Computer benutzen, machten 5% kei-
ne Angaben zu ihrem wochentlichen Zeitauf-
wand. Die Fragestellung war relativ kompliziert
(sieche Fragebogen im Anhang). Vor allem Stu-
dierende mit unregelmifigem und geringem
Zeitaufwand werden nicht ohne weiteres diese
Zeiten zu Ort (in/auBBerhalb HS) und Thema (ge-
samt/studienbezogen) und Art der Nutzung (ge-
samt/online) zuordnen konnen und deshalb auf
eine Beantwortung verzichten. Mdglicherweise
sind demzufolge bei den Zeitangaben die Wenig-
nutzer unterreprisentiert.

Die Studierenden sind im Durchschnitt wochent-
lich 14 Stunden mit dem Computer beschéftigt.
Mehr als die Hélfte dieser Zeit (7,7 Stunden/Wo-
che) ist dem Studium gewidmet (Bild 3.12). Die
iibrige Zeit (6,3 Stunden) ist nicht niher spezifi-
zierbar. Sie wird der Einfachheit halber nachfol-
gend als ,,private” Nutzung bezeichnet, obwohl
sich dieser Aufwand z.B. auch auf Zeiten bezie-
hen kann, die beispielsweise in Zusammenhang
mit studentischer Erwerbstétigkeit stehen.

Bild 3.12: Zeitaufwand fiir die Nutzung von
PC und Online-Anwendungen
Mittelwerte in Stunden/Woche
online A online

studien-

bezogen »privat®
£=77 =63
PC (offline) PC (offline)
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Abziiglich der Online-Zeiten, verbringen die
Studierenden 9,3 Stunden am PC, wobei der stu-
dienbezogene Zeitaufwand erheblich hoher ist
als der private. Fiir Online-Tatigkeiten wenden



die Studierenden im Mittel 4,6 Stunden auf.
Hierbei iiberwiegt die private Nutzung die studi-
enbezogene Online-Zeit.

3.3.1 Computerbezogener Zeitaufwand in-
und auflerhalb der Hochschule

Im Verhéltnis zum hohen Anteil Studierender,
die angeben, im CIP-Pool an der Hochschule zu
arbeiten (74%, vgl. Bild 3.3), spielt - gemessen
am Zeitaufwand - die PC-Nutzung im Hoch-
schulbereich eine nachgeordnete Rolle. Nur le-
diglich 30% des zeitlichen Gesamtaufwandes
werden an der Hochschule absolviert. Das heif3t,

PC- und Online-Zeiten (in %)

Anwendungsbereich  in HS  auflerh. HS Gesamt
PC privat 14 86 100
online privat 32 68 100
PC f. Studium 31 69 100
online f. Studium 53 47 100
PC- u. Online-Zeit

insgesamt 30 70 100

die Studierenden arbeiten in der Woche durch-
schnittlich vier Stunden an den Computern der
Hochschule und knapp zehn Stunden zu Hause,
beim Arbeitgeber, an PC’s von Eltern, Freunden
oder im Internetcafé¢ (Bild 3.13).

Inhaltlich konzentriert sich die Computerarbeit
im Hochschulbereich erwartungsgemall auf stu-

Bild 3.13: PC- und Online-Zeitaufwand nach
Ort der Nutzung (innerhalb und
auflerhalb der Hochschule)
Mittelwerte in Stunden/Woche

9,8

studienbezogen

4,1 online
[ pe (offtine)

4,2

0,9 ,privat®

1.8 : online

— 2,9
00,957 | |pC (offtine)
05 ]

in HS auBlerhalb HS
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dienbezogene Tétigkeiten. Zwei Drittel des Zeit-
aufwandes an der Hochschule ist durch das Stu-
dium veranlasst, wobei im Vergleich zu Online-
Anwendungen das Doppelte dieser Zeit ,,o0ffli-
ne“-Arbeiten sind (1,8 vs. 0,9 Std./Woche). Ge-
messen am Zeitproporz ist der Hochschulbereich
fiir studienbezogenen Recherchen und Kommu-
nikation im WWW oder fiir die Arbeit mit Infor-
mationen und Daten im Netz der Hochschule be-
deutsamer als fiir ,,reine” PC-Arbeiten. Mehr als
die Hélfte des Online-Zeitaufwandes fiir das Stu-
dium wird an der Hochschule aufgebracht.

Jede zweite Computerarbeitsstunde auBlerhalb
des Hochschulbereiches bezieht sich ebenfalls
auf Arbeiten im Zusammenhang mit dem Studi-
um. Von den fiinf studienbezogenen Wochen-
stunden sind vier ,,offline“-Tatigkeiten gewid-
met.

Der Zeitaufwand, den Studierenden fiir Compu-
teranwendungen aufbringen, héngt stark mit den
Orten zusammen, an denen sie iiblicherweise am
PC arbeiten. Studierende mit einem eigenen
Computer haben nicht nur einen hoheren Zeit-
aufwand insgesamt, sondern sind auch langer
studienbezogen beschéftigt. Studierende, die die
Nutzung des CIP-Pools und des eigenen PC’s
kombinieren, verbringen die meiste Zeit am
Computer, arbeiten am meisten studienbezogen
und anteilig am hdufigsten im Hochschulbereich,
wenngleich auch sie mehr als 70% der Compu-
terarbeitszeit an Orten aullerhalb der Hochschule
leisten.

PC-Nutzungsorte

Anwendung eig. PC, CIP-Pool CIP- ohne. eig.
(Std./W.) ohne und eig. Pool,o0. PCu.o.

CIP-Pool PC eig. PC CIP-Pool
PC privat 5 4 2 3
online priv. 3 3 2 2
PC f. Studium 6 7 4 3
onl. f. Studium 1 2 1 1
gesamt 15 16 9 8
PC-, Online-Zeitaufwand im Hochschulbereich
in % 19 36 33 10



3.3.2 Computerbezogener Zeitaufwand nach
studienspezifischen Merkmalen

Wie bereits anhand der Wahl des Nutzungsortes
aufgezeigt, hiangt die Arbeit mit Computer und
Neuen Medien mit verschiedenen Merkmalen
des Studiums zusammen. Wichtige studienstruk-
turelle Merkmale, wie Art der Hochschule, An-
zahl bereits absolvierte Hochschulsemester und
selbstverstiandlich das Studienfach, werden nach-
folgend daraufhin tberpriift, inwiefern sie sich
auf den computerbezogenen Zeitaufwand aus-
wirken.

Hochschulart

Studierende an Fachhochschulen sind wochent-
lich etwa 2,5 Stunden ldnger mit Computeran-
wendungen beschéftigt als Studierende an Uni-
versititen (15,8 vs. 13,4 Std./W., Bild 3.14). Sie
arbeiten flir das Studium etwa 1,5 Stunden ldnger
mit diesem Medium als Studierende an Universi-
titen (7, 0 vs. 6,1 Std./W.). Dieser Zeitvorsprung
beschrinkt sich fast ausschlieBlich auf ,,offline*-
Tatigkeiten und wird mit dem fiir Fachhochschu-
len typischen Facherspektrum zusammenhéngen.

Bild 3.14: Zeitaufwand fiir die Nutzung von
PC und Online-Anwendungen nach
Hochschulart
Mittelwerte in Stunden/Woche

23

in % des fgesamten Zeitaufwand im HS-Bereich
T

Aufwandes _fiir einzel-

Universitit (2=13,4) Fachhochschule (2=15,8)

studienbezogen

|:| PC (offline)
online

sprivat®
|:| PC (offline)

online
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Obwohl der Anteil der CIP-Pool-Benutzer an
den Fachhochschulen deutlich hoher liegt als an
Universitdten (vgl. 3.2.2), arbeiten sie wochent-
lich nur ca. eine Stunden ldnger an den Compu-

ne Anwendung Uni FH Gesamt
PC privat 15 14 15
online priv. 31 35 32
PC f. Studium 30 34 31
onl. f. Studium 50 50 50
gesamt 30 31 30

tern ihrer Hochschule als Studierende an Univer-
sitdten. Bezogen auf die proportionale Zeitauftei-
lung zwischen Hochschulbereich und auflerhalb
der Hochschule, absolvieren Studierende an
Fachhochschulen ein anteilig groferes Pensum
an PC-Arbeiten fiir das Studium und fiir ,,priva-
ter Online-Anwendungen.

Hochschulsemester

Die Studienphase ist fir den Umfang der An-
wendung von Computern und Neuen Medien
nicht ohne Bedeutung. In den bisherigen Ausfiih-
rungen wurde gezeigt, dass untere Semester so-
wohl iiberproportional unter den Nicht-Nutzern
zu finden sind, als auch seltener bereits liber ei-
nen eigenen Computer verfiigen, was den com-
puterbezogenen Zeitaufwand beeinflusst.

Der Zeitaufwand, den Studierende fiir die Nut-
zung von Computer und Internet aufwenden, er-
hoht sich im Verlaufe des Studiums merklich. Er
liegt im ersten Semester bei durchschnittlich 10

Bild 3.15: Computerbezogener Zeitaufwand
gesamt nach Hochschulsemestern
Mittelwerte in Stunden/Woche

1 3 5 7 9 11 13 15
Hochschulsemester

|:| fiir Studium |:| ,privat®
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Stunden pro Woche und steigt bis zum zehnten
Semester auf ca. 16 Stunden an (Bild 3.15). Fiir
diesen Anstieg fast ausschlielich verantwortlich
ist die Entwicklung der studienbezogenen Com-
puternutzung, die sich beispielsweise zwischen
dem ersten und dem zehnten Semester um ca.
5,7 Wochenstunden erhdht. Im Vergleich dazu
steigt der Aufwand fiir ,,private Computernut-
zung im gleichen Zeitraum nur um etwa 0,5
Stunden in der Woche.

Wihrend der Aufwand fiir studienbezogene On-
line-Arbeiten im Studienverlauf relativ unverin-
dert bleibt (ca. zwei Stunden/Woche), benutzen
die Studierenden den Computer zunechmend lan-
ger als ,,Werkzeug® zur Erfiillung ihrer Studien-
aufgaben (Bild 3.16).

Bild 3.16: PC- und Online-Zeitaufwand nach

Hochschulsemestern und  Auf-
wandsart
Mittelwerte in Stunden/Woche
19
17 L studien-
o e bezogen
14 R online
11 oDl .
Eced PC (offline
B 8 Mlre« )
I 4._. 6 wprivat®
online
| |PC (offtine)
3 3
T T
1.-4. 5.-8. 9.-12. >=13.
Hochschulsemester
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Anhand der Nutzungsorte wurde gezeigt, dass
im Studienverlauf eine Tendenz zur ,,Verhiusli-
chung® der Computernutzung zu beobachten ist.
Gleiches ldsst sich ablesen bei einer Differenzie-
rung des computerbezogenen Gesamtaufwandes
nach Zeiten, die im Hochschulbereich absolviert
werden und solchen, die auflerhalb der Hoch-
schule stattfinden. Im Grundstudium werden fast
40% aller studienbezogenen Computerarbeits-
stunden an der Hochschule durchgefiihrt. Dieser
Anteil verringert sich zum Ende des Studiums
auf etwa ein Drittel (Bild 3.17, oben). Bei Be-
trachtung des Zeitumfanges, der sich hinter die-
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ser Entwicklung verbirgt, wird jedoch deutlich,
dass die Nutzung von hochschuleigenen Compu-
tern im Studienverlauf keineswegs an Bedeutung
verliert. Im Gegenteil: Der Umfang von Arbeits-
stunden an Computern im Hochschulbereich
nimmt sukzessive zu, insbesondere aufgrund
wachsender studienbezogenen Zeiten (Bild 3.17,
unten).

Bild 3.17: Computerbezogener Zeitaufwand
(inkl. online) im Hochschulbereich
nach Hochschulsemestern
in % bzw. MW in Stunden/Woche

Anteil des Aufwands im Hochschulbereich
am Gesamtaufwand fiir Studium (=100%) bzw. ,,privat” (=100%)
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Fachergruppe

Erwartungsgemél unterscheidet sich der compu-
terbezogene Zeitaufwand zwischen Studierenden
verschiedener Fachergruppen erheblich. Den ge-
ringsten Gesamtaufwand mit durchschnittlich
acht Stunden in der Woche haben Studierende



der Medizin im Vergleich zu Studierenden der
Elektrotechnik mit 23 Stunden. Letztere wenden
etwa dreimal soviel sowohl studienbezogene
Computerarbeitszeit als auch ,,private” PC-Zeit
auf wie angehende Medizinerinnen und Medizi-
ner (11 bzw. 12 vs. 4 Stunden/Woche, Bild 3.18).
Eingedenk der sehr unterschiedlichen substan-
ziellen Bedeutung von Computern und Neuen
Medien fiir die einzelnen Fachrichtungen, er-
scheint dieser Vergleich nicht ganz ,,fair*.

Die Unterschiede zwischen den Fachergruppen
relativieren sich bei Betrachtung des Zeitanteils,
der fir das Studium aufgebracht wird, am ge-
samten computerbezogenen Aufwand. Im Mittel
ist jede zweite Stunde dem Studium gewidmet.
Studierende der Mathematik/Informatik liegen
mit 47% diesbeziiglich unter dem Durch-

Bild 3.18: Computerbezogener Zeitaufwand
nach Fachergruppen

Mittelwerte in Stunden/Woche

studienbezogener Aufwand in %

Medizin
Rechtswiss.
Biologie, Chemie
Padagogik

Sprach-, Kulturwiss.
Agrarwiss.
Sozialwiss., -wesen
Psychologie

Wirtschaftswiss.

Gesamt

Kunst, Kunstwiss.
Maschinenbau
Geowiss., Physik
Arch., Bauwesen
E-Technik

Mathe, Informatik

studienbezogen
[ e

wprivat®

|:| online
|:| PC |:| online
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schnitt, wihrend z.B. Studierende der Fachrich-
tung Kunst/Kunstwissenschaften anteilig weit
iiberdurchschnittlich viel Computerarbeitszeit in
das Studium investieren (68%, Bild 3.18).

In technischen und naturwissenschaftlichen
Fachrichtungen, in denen z.T. sehr spezielle
Software angewandt wird, die zudem hochleis-
tungsfahige Computer voraussetzt, ist die studi-
enbezogene Computerarbeit im Hochschulbe-
reich von ungleich gréferer Bedeutung als in
den tibrigen Disziplinen (Bild 3.19). Studierende
dieser Fachrichtungen absolvieren mehr als 40%
des studienbezogenen Zeitaufwandes im Hoch-
schulbereich, arbeiten im Mittel bis zu sieben
Stunden wdchentlich an Computern der Hoch-
schule und sind dabei liberwiegend mit Studien-
aufgaben befasst.

3.3.3 Computerbezogener Zeitaufwand nach
sozio-demographischen Merkmalen

Alter

Fir den Zusammenhang zwischen computerbe-
zogenem Zeitaufwand und dem Alter der Studie-
renden lassen sich erwartungsgemil prinzipiell
die gleichen Trends feststellen wie fiir die Ent-
wicklung der Computerarbeitszeit und ihrer Ver-
ortung im Hochschulbereich in Abhéngigkeit
vom Studienverlauf. Mit dem Alter nehmen so-
wohl der Umfang der Computerarbeit als auch
ihr Studienbezug zu (Bild 3.20). Gleichzeitig
verliert die Anbindung dieser Zeit beispielsweise
an die CIP-Pools der Hochschule an Bedeutung,
ohne dass dies mit einer Abnahme des absoluten
Zeitaufwandes im Hochschulbereich gleichzu-
setzen ist (Bild 3.21).
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Bild 3.19: Computerbezogener Zeitaufwand im Hochschulbereich - Vergleich nach Ficher-

gruppen
in %, Mittelwerte in Stunden/ Woche

Anteil des Aufwandes im Hochschulbereich am Gesamtaufwand

° 43 43 42 42 3 .
\0—0\.7.\ 36 35 35
o—0 o 32 31 30
o e o 27 27
90— . o o
o\o/; 28 o 31 25\0/22\0/ 30\0/0 —
23
22 . 21 19 19 21
T T T T T T T T T T T T T T 1
N ¢ S ¥ ¢ . @ N
S A P N A S B
3 S Si < © & & S & & S
4;\%%“ ¥ @q@& v % Q-)\o” {&6“ Q Rey & Qfﬁ Q@O ,\q\\% <
N S & O ¢ N
€ é@“ Q W @Q &60 (;"0(‘)
R
—O— privat” —@— fiir Studium

Stunden/Woche im Hochschulbereich

- fiir Studium |:| ,.privat®

DSW/HIS 16. Sozialerhebung

Bild 3.20: Computerbezogener Zeitaufwand
im Vergleich nach Altersgruppen
Mittelwerte in Stunden/Woche
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Bild 3.21: Computerbezogener Zeitaufwand
im Hochschulbereich nach Alter
in % bzw. MW in Stunden/Woche
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Bild 3.22: Computerbezogener Zeitaufwand
nach sozialer Herkunft

Mittelwerte in Stunden/Woche

Anteil des Aufwandes im Hochschulbereich
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Soziale Herkunft

Die soziale Herkunft spielt - dhnlich wie bei den
Nutzungsorten - auch beim computerbezogenen
Zeitaufwand so gut wie keine Rolle. Der durch-
schnittlich hohere studienbezogene Zeitaufwand,
den Studierende der Herkunftsgruppe niedrig im
Vergleich zu den anderen haben (Bild 3.22), be-
griindet sich u.a. mit einer sozialgruppenspezifi-
schen Studienfachwahl. Studierende aus bil-
dungsfernen Schichten wihlen an Fachhoch-
schulen iiberdurchschnittlich hiufig ingenieur-
wissenschaftlichen Facher (vgl. Schnitzer/Issers-
tedt/ Middendorff, S. 112 ). Der groflere Um-
fang an ,,privater Computernutzung steht darii-
ber hinaus mit der erhohten Erwerbstitigenquote
Studierender der Herkunftsgruppe niedrig im Zu-
sammenhang (vgl. ebenda, S. 293 f). 17% von
ihnen geben an, bei ihrem Arbeitgeber einen
Computer zu nutzen. Gleiches trifft auf Studie-

15,7
L9 13,9 13,9 13,5 studien-
’ 7 bezogen
4 18 L7 |:| online
6,7
6,1 5,7 5.6 [ Jec
»privat®
2,9 .
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soziale Herkunft
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rende der Herkunftsgruppe hoch nur zu 14% zu.
Weitere Griinde fiir die beobachteten Abwei-
chungen im Zeitaufwand fiir Computerarbeit lie-
gen bei Unterschieden in der Anzahl absolvierter
Hochschulsemester (niedrig: 8 vs. hoch: 7 Se-
mester) und beim variierenden Durchschnittsal-
ter (niedrig: 26,3 vs. hoch: 23,9 Jahre).

Geschlecht

Angesichts bisher beschriebener Befunde zur
Geschlechtsdifferenz konnen bestehende Unter-
schiede zwischen Studentinnen und Studenten
beim wochentlichen Zeitaufwand fiir die Com-
puterarbeit nicht {iberraschen: Studenten bringen
im Durchschnitt fiinf Wochenstunden mehr auf
fiir entsprechende Tatigkeiten als ihre Kommili-
toninnen (Bild 3.23). Das liegt in erster Linie an
ihrer ,,Computer-Affinitdt“ auBerhalb eines Stu-
dienbezuges. Hier haben Minner gegeniiber den
Frauen einen ,,Zeitvorsprung* von durchschnitt-
lich vier Stunden. Mit lediglich einer Stunde Dif-
ferenz ist die Abweichung des studienbezogenen
Zeitaufwandes zwischen méinnlichen und weibli-
chen Studierenden deutlich geringer.

Fiir die Bewertung der Folgen unterschiedlicher
Computernutzung (z.B. fiir den Studienerfolg
oder fiir die berufliche Allokation) von Studen-
tinnen und Studenten, ist die Tatsache, dass inter-
geschlechtliche Differenzen bei der studienbezo-
genen Computeranwendung weniger ausgepragt



Bild 3.23: Computerbezogener Zeitaufwand
nach Geschlecht
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sind, von einiger Bedeutung. Bei Betrachtung
des Zeitaufwandes im Studienverlauf wird die
Struktur der Zeitaufwandsunterschiede zwischen
Studentinnen und Studenten noch deutlicher
(Bild 3.24): Der zu Beginn des Studiums um ca.
1,8 Stunden hohere Zeitaufwand der Studenten
fiir Studienaufgaben nivelliert sich bis zum 9./
10. Semester auf etwa eine Stunde und wird da-
nach unbedeutend. Obwohl auch die Frauen im
Studienverlauf ihre ,private Computerzeit aus-

Bild 3.24: Computerbezogener Zeitaufwand
im Studienverlauf nach Geschlecht
Mittelwerte in Stunden/Woche
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dehnen, holen sie in dieser Hinsicht ihre Kommi-
litonen nicht ein. Sie halten lediglich diesen Ab-
stand, der zwischen 3,6 bis 4,1 Stunden in der
Woche liegt.

Die Computerarbeit der Studentinnen konzen-
triert sich insgesamt starker auf das Studium als
bei den Studenten. Sie wenden 63% ihres com-
puterbezogenen Zeitaufwandes fiir entsprechen-
de Aufgaben auf, wihrend Studenten nur 50%
dieser Zeit dem Studium widmen.

Anhand der Nutzungsorte deutete sich bereits an,
dass Studentinnen hiufiger zu Hause am PC ar-
beiten als z.B. im CIP-Pool. Entsprechend gerin-
ger ist der Anteil an studienbezogener Computer-
arbeitszeit im Hochschulbereich im Vergleich zu
den ménnlichen Studierenden (Bild 3.25). Das
zeigt sich ebenso bei der Anzahl an Computer-
stunden fiir das Studium. Obwohl Studentinnen
anteilig starker als Studenten ,,private” Anwen-
dungen in den Hochschulbereich verlagern,
bleibt der entsprechende Stundenumfang unter-
halb des Zeitaufwandes, den Studenten ,,privat®
an der Hochschule absolvieren.

Bild 3.25: Computerbezogener Zeitaufwand
im Hochschulbereich nach Ge-
schlecht
in % bzw. MW in Stunden/Woche
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Die beschriebenen intergeschlechtlichen Unter-
schiede beim computerbezogenen Zeitaufwand
bleiben iiberraschenderweise auch innerhalb der
Fachergruppen weitestgehend bestehen. Am ext-
remsten sind sie in der stark computerorientier-



Bild 3.26: Unterschiede im computerbezoge-
nen Zeitaufwand nach Geschlecht
Mittelwert-Differenz in Stunden/Woche
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ten Fachergruppe Mathematik/Informatik (Bild
3.26). Innerhalb der iibrigen Féacher wiederholt
sich der Befund, dass Studenten einen héheren
,privaten* Zeitaufwand als Studentinnen haben,
die bei der Computeranwendung starker auf das
Studium konzentriert sind und in einigen Diszip-
linen sogar den diesbeziiglichen Zeitaufwand ih-
rer minnlichen Kommilitonen iibertreffen (vgl.
auch Bild A.4 im Anhang).

In einer ersten Schlussfolgerung konnte aus der
geschlechtsspezifischen Aufteilung der Compu-
terarbeitszeit abgeleitet werden, dass Studentin-
nen pragmatischer, aufgabenorientierter mit
Computern und Neuen Medien arbeiten als Stu-
denten, welche sich haufiger ,freiwillig“ und
stirker aus selbstgewéhlten Zwecken heraus
Computer und neue Medien nutzen. Die Ursa-
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chen fiir dieses unterschiedliche Verhalten sind
damit jedoch noch keinesfalls aufgeklirt. An-
hand der zu Verfiigung stehenden Daten wird
eine solche Aufklarung leider auch kaum zu leis-
ten sein. Trotz des bildungspolitisch ,,beruhigen-
den‘ Befundes, dass studienbezogen die interge-
schlechtlichen Unterschiede bei der Computer-
anwendung minimal sind, ist zu erwarten, dass
minnlichen Studierenden aus ihrer zeitextensive-
ren Beschiftigung iiber den Studienbezug hi-
naus, Vorteile gegeniiber den weiblichen Studie-
renden entstehen, die sich begiinstigend auf ih-
ren Erfolg im Studium und ihre Allokation im
Berufsfeld auswirken konnen. Bei dieser Uberle-
gung muss allerdings aufgrund fehlender Daten
offen bleiben, ob Studentinnen nicht parallel
dazu in anderen Bereichen Kenntnis- und Fahig-
keitsvorteile gegeniiber den Studenten erlangen,
mit denen in der Summe die aus dem zeitlichen
Mehraufwand fiir Computerarbeit antizipierten
Vorspriinge ménnlicher Studierender kompen-
siert werden.

3.4 Finanzieller Aufwand

Befragt nach den Kosten, die den Studierenden
durch die Nutzung von Internet und Online-
Diensten entstehen, gibt weniger als die Hélfte
an, derartige Ausgaben zu haben (46%, Bild
3.27). Diese Studierenden bezahlen dafiir im
Mittel 51,-- DM monatlich. In diesem Betrag
sind durchschnittlich 14,-- DM studienbezogene
Ausgaben enthalten. Er setzt sich zusammen aus
Telefonkosten zu Hause, Providergebiihren, Kos-
ten fir Recherchen und Gebiihren, die an die
Hochschule zu zahlen sind. Den grofiten Anteil
machen hiusliche Telefongebiihren aus. Nur ein
Sechstel der Studierenden hat Ausgaben fiir ei-
nen Provider. Kaum nennenswert ist der Anteil
derer, die Ausgaben fiir Recherchen haben bzw.
Nutzungsgebiihren an ihre Hochschule zahlen.

Aufgrund der geringen Bedeutung letztgenannter
Kostenarten beschriankt sich die nachfolgende
Darstellung auf eine Unterscheidung zwischen
den Gesamtausgaben, die fiir ,,private” Nutzung
von Internet und Online-Diensten entstehen, und
den Kosten, die insgesamt fiir studienbezogene
Internetanwendungen anfallen.



Bild 3.27: Kosten fiir die Nutzung von Inter-
net und Online-Diensten
Mittelwerte in DM bzw. Anteile in %
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Zeitaufwand

Die Hohe der Kosten hidngt selbstverstindlich
eng mit dem Zeitumfang zusammen, den die
Studierenden ,,online“ sind. Uberdurchschnitt-
lich hohe Kosten entstehen etwa ab einem Zeit-
aufwand von mehr als fiinf Online-Stunden pro
Woche insgesamt bzw. ab zwei Stunden studien-
bezogener Internetarbeit.

Online-Zeitaufwand Gesamt  privat  Studium
in DM/Monat

Gesamt 51 37 14
Gesamtaufwand online

1 8td. 35 26 9

2-3 8td. 39 28 11

4-5 Std. 50 35 15

mehr als 5 Std. 68 49 18
studienbezogen online

1 8td. 45 34 11

2 und mehr Std. 58 36 21

Studienspezifik

Hinter den je nach Hochschulart, Fachergruppe
bzw. Anzahl absolvierter Hochschulsemester va-
riierenden Online-Kosten, stecken u.a. die oben
beschriebenen unterschiedlichen Nutzungszei-
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ten. Auffillig bei diesen Vergleichen ist, dass die
Lprivaten Kosten dreifach breiter
(Spannweite zwischen den Féchergruppen:
19 DM, Bild 3.28) als die studienbezogenen
Ausgaben (Spannweite: 6 DM).

streuen

Bild 3.28: Ausgaben fiir Internet und Online-
Dienste nach Studienmerkmalen
Mittelwerte in DM/Monat

Studienmerkmal Gesamt ,,privat* f. Studium
Gesamt 51 37 14
Hochschulart
Universitéten 49 35 14
Fachhochschulen 57 41 16
Fiichergruppe
Mathe, Informatik 61 44 17
Sozialwiss., Sozialwesen 56 42 15
Wirtschaftswissensch. 56 40 16
Psychologie 50 38 13
Sprach-, Kulturwiss. 50 35 16
Maschinenbau 50 39 11
Padagogik 49 34 15
Architektur, Bauwesen 48 35 13
Rechtswissenschaften 48 36 12
Kunst, Kunstwissensch. 48 35 13
E-Technik 47 32 15
Geowiss., Physik 46 34 12
Medizin 45 33 13
Biologie, Chemie 42 32 11
Agrarwissenschaften 36 25 11
Hochschulsemester
1. und 2. 51 38 13
3. und 4. 48 35 13
5.und 6. 49 36 13
7.und 8. 48 35 14
9. und 10. 49 35 14
11. und 12. 52 36 16
13. und 14. 59 41 18
15. und mehr 61 44 17
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Nutzungsort

Neben dem Zeitumfang ist der Nutzungsort ein
wesentlicher Faktor der die monatlichen Kosten
beeinflusst. So erkldren sich beispielsweise die
iiberdurchschnittlich hohen Online-Kosten Stu-
dierender der Sozialwissenschaften, der Psycho-
logie, Sprach- und Kulturwissenschaften, deren
Online-Zeitumfang eher durchschnittlich ist,
auch aus ihren vergleichsweise hohen Telefonge-
biihren zu Hause. Wie oben gezeigt, ist in diesen
Féachergruppen die ausschliefliche Nutzung



Orte der Nutzung Gesamt  privat  Studium
in DM/Monat
eigener PC u. ohne CIP-Pool 57 43 14
ohne eig. PC u. ohne Pool 55 42 13
CIP-Pool und eig. PC 49 34 14
CIP-Pool, ohne eig. PC 40 25 15

des eigenen PC's weit verbreitet.

Studierende, die den CIP-Pool benutzen, haben
im Mittel geringere Ausgaben fiir Internet- und
Online-Dienste als solche, die nur am eigenen
Computer arbeiten bzw. als Studierende, die we-
der zu Hause noch im CIP-Pool auf PC's zugrei-
fen (konnen).

Sozio-demographische Merkmale

Erwartungsgemél entstehen méannlichen Studie-
renden und Studierenden ab einem Alter von
etwa 28 Jahren hohere Kosten fiir die Nutzung
von Internet und Online-Diensten, zum einen,
weil sie diesbeziiglich einen {iberdurchschnittlich
hohen Zeitaufwand haben, zum anderen, weil sie
zunehmend von zu Hause aus ins Internet ,,ge-
hen“ (Bild 3.29). Die Kostenunterschiede in Ab-
héngigkeit von der Wohnform der Studierenden
sind ein weiterer Beleg dafiir, dass der Nutzungs-
ort eine wesentlich Rolle fiir die Hohe derartiger
Ausgaben hat.

Der bisher einzige signifikante Befund bezogen
auf Unterschiede in Abhédngigkeit von der sozia-
len Herkunft bestand im Zeitaufwand fiir Com-
puterarbeit. Aus diesen Differenzen resultieren
entsprechend unterschiedliche Kosten fiir Onli-
ne-Tatigkeiten. Zur weiteren Begriindung der
Kostenabweichung, die beispielsweise zwischen
Studierenden der Herkunftsgruppen ,.niedrig®
und ,,hoch® im Mittel monatlich 11,-- DM be-
tragt (Bild. 3.29), ist anzunehmen, dass die Kos-
teniibernahme bei Studierenden der unteren sozi-
alen Schichten auch im Bereich der Online-Ge-
biihren seltener bzw. weniger vollstindig durch
die Eltern erfolgt (erfolgen kann) als bei Studie-
renden aus hoheren Herkunftsschichten. Diese
Uberlegung basiert auf den sozialgruppenspezifi-
schen Ergebnissen zu Hohe und Struktur der
Einnahmen Studierender, welche ausfiihrlich im
Hauptbericht zur 16. Sozialerhebung dargestellt
sind (vgl. Schnitzer et al. 2001, S. 149 ff).
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Bild 3.29: Ausgaben fiir Internet und Online-
Dienste nach sozi-demographi-
schen Merkmalen
Mittelwerte in DM/Monat

Merkmal Gesamt  privat f. Studium
Gesamt 51 37 14
Geschlecht
ménnlich 56 41 15
weiblich 43 30 13
Altersgruppen
bis 21 Jahre 45 33 12
22-23 Jahre 47 35 12
24-25 Jahre 49 36 13
26-27 Jahre 50 35 15
28-29 Jahre 60 41 20
30 und alter 69 48 20
soziale Herkunft
niedrig 59 41 18
mittel 51 36 15
gehoben 51 37 14
hoch 48 36 12
Wohnform
Eltern, Verwandte 55 39 16
Wohnung allein 57 42 15
Wohnung mit Partner/in 55 39 16
‘Wohngemeinschaft 43 32 11
‘Wohnheim 42 28 13
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4 Computeranwendungen: Vertraut-
heit und Niitzlichkeit

Zum Themenkomplex Computer und Neue Me-
dien gehorte eine Fragebatterie anhand derer die
Studierenden zum einen einschitzen sollten, in
welchem Maf3e ihnen die genannten Computer-
anwendungen vertraut sind, zum anderen wurden
sie um eine Bewertung der Niitzlichkeit dieser
Anwendungen fiir ihr Studium gebeten.

Diese beiden Dimensionen - Vertrautheit und
Niitzlichkeit von Computeranwendungen - wer-
den zunichst gesondert analysiert. Um Informa-
tionen dariiber zu erlangen, inwieweit die selbst-
bescheinigte Computerkompetenz der Studieren-
den dem von ihnen wahrgenommenen Anforde-
rungen des Studiums entspricht, werden in einem
zweiten Schritt beide Dimensionen zueinander in
Beziehung gesetzt.



4.1 Vertrautheit mit Computeranwendun-
gen

Zu den aufgelisteten Computeranwendungen ge-
horten neben Standardsoftware und weit verbrei-
tete Anwendungen (Textverarbeitung, Tabellen-
kalkulation, Internet/ WWW, E-Mail) auch spezi-
elle Programme, deren Beherrschung nur von
bestimmte Gruppen Studierender zu erwarten ist.
Mit dem Item ,,Computer allgemein® sollte er-
kundet werden, in wie weit die Studierenden mit
dem Computer selbst, d.h. als Gegenstand des
Lernens, vertraut sind, sich z.B. mit der Hard-
ware, dem Betriebssystem oder der Verwaltung
von Programmen auskennen.

Der Item-Nonresponse schwankt bei dieser Fra-
ge zwischen zwei und fiinf Prozent (vgl. Bild
A.1 im Anhang) und ist tendenziell um so hoher,

je spezieller die Anwendung ist.®

Nach eigener Auskunft tiberdurchschnittlich ver-
traut sind die Studierenden mit Standardanwen-
dungen wie E-Mail, Textverarbeitung und Inter-
net/ WWW (Bild 4.1). Sie bescheinigen sich
Vertrautheit mit Programmen fiir Tabellenkalku-
lation, fir Multimedia-Anwendungen und zur
Bearbeitung von Datenbanken. Im Mittel eher
unterdurchschnittlich werden Statistikprogram-
me, Programmiersprachen und die Gestaltung
von Websites beherrscht. Die Rangfolge der Ver-
trautheit mit den einzelnen Anwendungen kann
gleichzeitig stehen fiir eine Rangfolge im Ver-
breitungsgrad bzw. im Spezialisierungsmal.

In der nachfolgenden Analyse werden sowohl
»andere Anwendungen* auf Grund ihrer gerin-
gen Bedeutung insgesamt und der Pluralitit hier
genannter Software und als auch die Kategorie
,Computerspiele” wegen ihrer geringen Rele-

Der hohe Non-Response-Anteil bei der Kategorie ,,an-

dere Anwendungen® (70%) kann mit den {ibrigen nicht
in eine Reihe gestellt werden, weil sie lediglich als
Sammelkategorie fiir eventuell nicht aufgefiihrte An-
wendungen diente. Offensichtlich reichte jedoch den
meisten Studierenden der vorgegebene Katalog aus. Un-
ter denjenigen, die die Moglichkeit nutzten, offen ,,an-
dere Anwendungen® zu benennen, sind iiberproportio-
nal viele Studierende der Ficher Architektur/ Bauwe-
sen, Maschinenbau, Mathematik/ Informatik, die bei-
spielsweise (Auto-)CAD, SAP, GIS nannten. Dariiber
hinaus wurden verschiedene Betriebssysteme, fachspe-
zifische (Lern-)Programme und Software zur Musik-
und Videobearbeitung aufgezéhlt.
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Bild 4.1: Vertrautheit mit Computeranwen-
dungen
Mittelwerte auf einer 5-stufigen Skala von
1 = weit liberdurchschnittlich vertraut bis
5 = weit unterdurchschnittlich vertraut

E-Mail ®)1
Textverarbeitung 7
Internet/ WWW 7
Computer allgemein 7
Tabellenkalkulation
Multimedia
Computerspiele | ® 35
Datenbanken | ® 35

andere Anwendungen T

o
l.»)
N

Grafikprogr. 7

Statistikprogr. T ® 41

Programm.-sprachen | T 4.2

Gestaltg. v. Websites ~ ® 42

DSW/HIS 16. Sozialerhebung

vanz fiir den Ausbildungsprozess (was von den
Studierenden ebenso bewertet wird, vgl. Ab-
schnitt 4.2) nicht weiter beriicksichtigt.

4.1.1 Vertrautheit: PC-Kompetenz-Typ

Ausgehend von der Hypothese, dass es unter den
Studierenden unterschiedliche Gruppen gibt, die
sich in typischer Weise hinsichtlich ihrer auto-
attribuierten Fahigkeiten voneinander unter-
scheiden, wurde zunichst ein Summenscore iiber
alle Anwendungen gebildet. Anhand der Mittel-
werte’ des Summenscores lieBen sich unter-
schiedliche Niveaus computerbezogener Féhig-
keiten der Studierenden beschreiben. Diese Be-
schreibung wiirde jedoch abstrahieren von den
konkreten Anwendungen. Ein Vergleich dieser
»abstrakten® Fahigkeitsniveaus danach, wie in-
nerhalb dieser die Studierenden im Durchschnitt
ihre Fahigkeiten bei den einzelnen Anwendun-
gen einschitzen (vgl. Bild A.5 im Anhang), ver-
deutlicht jedoch, dass das computerbezogene Fa-
higkeitsprofil offenbar gestuft ist. Studierende

Division des Summenscores durch die Anzahl geschétz-
ter Fahigkeiten, d.h. Ausschluss des Item-Nonresponse.
Der Summenscore wird damit auf die Spannweite der 5-
stufigen Antwortskala zuriickgefiihrt.
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mit Kenntnissen in speziellen, weniger verbreite-
ten Anwendungen beherrschen allgemeine, rela-
tiv weit verbreitete Software ebenso gut bzw.
hiufig sogar besser als solche, deren Fahigkeiten
sich auf Standards beschrinkt. Am ,niedrig-
schwelligen” Ende dieser ,,Fahigkeitsstufen ste-
hen Anwendungen wie E-Mail, Textverarbei-
tung, Internet/WWW und ,,Computer allge-
mein“. Es folgen Tabellenkalkulation und Multi-
media-Anwendungen. Studierende, die damit gut
vertraut sind, beherrschen die zuvor genannten
Standardanwendungen ebenso. Eine weitere Fé-
higkeitsstufe wird durch Datenbank-Anwendun-
gen und Grafikprogramme markiert. Die ,,hohe
Computerschule® haben Studierende absolviert,
die Websites gestalten und/ oder Programmieren
konnen. Eingedenk der breiten Einsatzmoglich-
keiten von Statistikprogrammen erscheint die
Tatsache, dass auch sie eher zur hochsten Fahig-
keitsstufe gehdren, etwas iiberraschend.

Auf der Grundlage der Einsicht in die beschrie-
bene Hierarchie computerbezogener Féahigkeiten
wurden anhand der Mittelwerte des Summen-
scores aller Féahigkeiten vier Gruppen gebildet,
die sowohl ein unterschiedliches Mal} der Fahig-
keitsentwicklung als auch tendenziell unter-
schiedliche Féhigkeitsarten abbilden. Sie werden

nachfolgend auch verkiirzt als PC'°-Kompetenz-
Typ bezeichnet:

MW des Anteil
PC-Kompetenz-Typ X Scores in %
1 Universalkompetenz 1,0- 2,5 20
1l Spezialkompetenz >25-35 46
1Il Basiskompetenz >35-45 31
1V geringe/ohne Kompetenz >45 3

Zum Typ Universalkompetenz gehdren Studie-
rende, die mit allen aufgefiihrten Computeran-
wendungen mindestens vertraut sind (Bild. 4.2).
Studierende mit Spezialkompetenz beherrschen
nach eigener Einschitzung i.d.R. kaum Software
fiir Statistik, Websitegestaltung oder Program-
mierung, konnen aber mit Tabellenkalkulation,
Multimedia-, Grafik-Anwendungen und/oder
Datenbanken umgehen. Studierende des Typs
Basiskompetenz bescheinigen sich Vertrautheit
mit E-Mail-, Textverarbeitungsprogrammen, mit
dem Internet/ WWW und dem Computer im All-
gemein, besitzen dariiber hinaus jedoch nur ge-
ringe oder keine computerbezogenen Féhigkei-
ten. Nicht einmal die Grundlagen beherrschen

10 Die Abkiirzung fiir Personalcomputer wird synonym zur

Bezeichnung ,,Computer” verwendet, d.h. auch fiir
Computeranwendungen, die u.U. nur an GroBrechnern
realisiert werden (kGnnen).

Bild 4.2: Grad der Vertrautheit mit Computeranwendungen nach PC-Kompetenz-Typ
Mittelwerte auf einer 5-stufigen Skala von 1 = weit iiberdurchschnittlich vertraut bis
5 = weit unterdurchschnittlich vertraut
3 o O o o o O o
L‘j o / . T
\ \D ./ o fo)
44N - e O/ ,,,,,,,,

Typ: PC-Kompetenz

O %!,,,,,, 740{ ,,,,,,,,,,,,,, e.__ .
a o] -0- U Ik
= ./ / / \ /. niversalkompetenz
[ ]
O P —O— Spezialkompetenz
]
2L 0——- O( ,,,,,,, o - e o .
o— ® B Basiskompetenz
i/.\./. —0O- geringe/ohne Kompetenz
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Bild 4.3: PC-Kompetenz-Typ nach Hoch- Bild 4.4: Computerbezogener Zeitaufwand
schulart nach PC-Kompetenz-Typ
in % Mittelwerte in Stunden/Woche
3 2 22
studien-
23 bezogen
34 [ ] ger/ ohne Kompet
ger./ onne Kompetenz online
|:| Basiskompetenz
5 ec
45 |:| Spezialkompetenz 3 14
wprivat®
-Universalkompetenz :
on online
'
o [
Univer- Fachhoch- o KRS
sitdten schulen 6
5
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6 e
. . . 3 “a
nur sehr wenige Studierende. Sie wurden dem 2
T T T 1
+ (13
Typ ”gerlnge/ ohne Kompetenz Zugeordnet' Universal-  Spezial- Basis-  gering/ohne

Die prozentuale Zugehorigkeit zu den vier PC-
Kompetenz-Typen verdeutlicht, dass die meisten
Studierenden bereits ,,(weit) fortgeschrittene®
Anwenderinnen und Anwender sind (Typen Uni-
versal- und Spezialkompetenz), etwa ein Drittel
zumindest iiber Grundkenntnisse verfiigt und nur
ein sehr geringer Teil sich bis dato offensichtlich
fern von Computeranwendungen hélt.

Zeitaufwand und PC-Kompetenz

Die studentischen Urteile iiber ihre computerbe-
zogenen Fihigkeiten korrelieren stark mit dem
zeitlichen Aufwand, den sie fiir Arbeiten am PC
betreiben. Sie konnen auch als Resultat dieser
Zeitinvestition betrachtet werden.

Uberdurchschnittlich viel Zeit am Computer ver-
wenden erwartungsgemil Studierende des Typs
Universalkompetenz (Bild 4.4). Besonders auf-
fallig ist ihr Zeitengagement aullerhalb eines di-
rekten Studienbezuges und hier vor allem fiir
Online-Anwendungen. Studierende, die zum Typ
Spezialkompetenz gehdren, reprisentieren hin-
sichtlich des PC-Zeitaufwandes genau den
Durchschnitt, wiihrend die Ubrigen vergleichs-
weise wenig am Computer arbeiten. Interessan-
terweise sind die Unterschiede im Zeitaufwand
fiir das Studium deutlich geringer als beim ,,pri-
vaten™ Zeitaufwand. Offensichtlich ist ein Min-
destumfang an computerbezogener Arbeitszeit

PC-Kompetenz-Typ
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fiir das Studium erforderlich, der sich jedoch in-
haltlich auf die genannten Standardanwendungen
zu konzentrieren scheint.

4.1.2 PC-Kompetenz und studienspezifische
Merkmale

Entsprechend des aufgezeigten Zusammenhan-
ges zwischen computerbezogenem Zeitaufwand
und der entsprechenden Féhigkeitsentwicklung
und angesichts der im Abschnitt 3.3 dargestellten
PC-Zeitaufwands-Unterschiede, sind auch bezo-
gen auf die Fihigkeitsprofile der Studierenden
typische Differenzen zu erwarten in Abhéngig-
keit von der Art der besuchten Hochschule, der
Anzahl absolvierter Semester und dem Studien-
fach.

Hochschulart

Das Fahigkeitsprofil Studierender verschiedener
Hochschularten unterscheidet sich - wie erwar-
tet - signifikant voneinander. Universalkompe-
tenz ist anteilig am hdufigsten an Fachhochschu-
len anzutreffen, wo gleichzeitig die wenigsten
Studierenden lediglich iiber Basisfdhigkeiten
verfiigen (Bild 4.5). Fiir das andere Extrem steht
die PC-Kompetenz Studierender an Musik- und
Kunsthochschulen, wo die meisten iiber grundle-



Bild 4.5: PC-Kompetenz-Typ nach Art der
Hochschule

in %

PC-Kompetenz

| |ger/ ohne
[ |Basis-
I spezial-
B vniversal-
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gende Fahigkeiten verfiigen und vergleichsweise
wenig iiber Spezial- oder Universalkompetenz.

Fachergruppe

Die Unterschiede zwischen den Hochschularten
sind im Kern Unterschiede zwischen den Anfor-
derungen verschiedener Facher, wie eine Gegen-
iiberstellung der PC-Kompetenz Studierender
nach Féachergruppe belegt (Bild 4.6).

Von den Studierenden der Mathematik und Infor-
matik gehort weit mehr als jede/r zweite zum
Typ Universalkompetenz, was unmittelbar mit
den computerzentrierten Inhalten (Computer als
Gegenstand des Lernens) bzw. der Computerba-
siertheit (Computer als ,,Schliisselwerkzeug®)

Bild 4.6:

in %
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dieser Facher zu tun hat. In Fachern, die viel mit
Mathematik, Statistik bzw. Daten(mengen) zu
tun haben, gibt es einen iiberdurchschnittlich ho-
hen Anteil Studierender mit Spezialkompetenz.
Studierende gesellschafts- und sozialwissen-
schaftlicher Disziplinen verfiigen insgesamt sel-
tener iiber spezielle Fihigkeiten, sondern sind
anteilig haufiger ausschlieBlich mit grundlegen-
den Anwendungen vertraut.

Hochschulsemester

Im Verlaufe des Studiums werden computerbe-
zogene Fihigkeiten entwickelt bzw. vertieft, wo-
von die verdnderten Anteile am PC-Kompetenz-
Typ je nach Anzahl absolvierter Hochschulse-
mester zeugen (Bild 4.7). Dabei erscheint inte-
ressant, dass der Prozentsatz Studierender, die
iiber geringe/keine Kompetenz verfiigen, in allen
Studienphasen weitgehend unverdnderlich bleibt
und sich der Anteil Studierender mit Basiskom-
petenz nur geringfiigig verringert. Studierende,
die sich gegen Ende des Studiums noch immer
als ohne oder nur mit geringer Kompetenz aus-
gestattet sehen, konnen zugespitzt auch als
»computerabstinent™ charakterisiert werden.

Die studienabhingige Entwicklung konzentriert
sich insgesamt offenbar auf Studierende, die zu
Studienbeginn bereits {iber Spezialkenntnisse
verfligten, welche sie nachfolgend zur Universal-
kompetenz ausbauen. Der dominante Qualifizie-
rungstrend kann jedoch bei Fachrichtungen, die

PC-Kompetenz-Typ nach Fiachergruppen

|:| ger./ ohne Kompetenz
|:| Basiskompetenz

- Spezialkompetenz

- Universalkompetenz
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Bild 4.7: PC-Kompetenz-Typ nach absol-
vierten Hochschulsemestern

in %

[ Jger/ ohne Kompetenz
B 5asickompetenz

o fis " [—
B vniversatkompetenz

1.-4. 5.-8.

9.-12. >=13.

Hochschulsemester
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weniger auf computerbezogene Anwendungen
angewiesen sind, in einer Weiterentwicklung von
Grundlagenfahigkeiten am Beginn des Studiums
zu Spezialkompetenz in seinem Verlauf beste-
hen, wie ein Vergleich der beiden extremen Stu-
dienfécher in Bezug auf die PC-Kompetenz (Ma-
thematik/ Informatik und Pédagogik) zeigt
(Bild 4.8).

Bild 4.8: PC-Kompetenz-Typ nach Anzahl
der Hochschulsemester im Ver-
gleich ausgewihlter Ficher
in %

Mathematik/Informatik Pidagogik

1.-4. 5.-8. 9.-12. >=13.

Hochschulsemester

1.-4. 5.-8. 9.-12. >=13.
Hochschulsemester

- Spezialkompetenz |:| ger./ ohne Kompetenz

- Universalkompetenz |:| Basiskompetenz
DSW/HIS 16. Sozialerhebung
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4.1.3 PC-Kompetenz und sozio-demographi-
sche Merkmale

Alter

Studienverlauf und steigendes Alter sind zweifel-
los untrennbare Prozesse, weshalb auch fiir die
Kompetenzentwicklung in Abhingigkeit vom
Alter der Studierenden prinzipiell die gleichen
Tendenzen zu erwarten sind wie soeben fiir die
Féhigkeitsprofilierung geméfl Anzahl absolvier-
ter Hochschulsemester beschrieben wurde. Die
Integration der beiden Variablen ,,Hochschulse-
mester und ,,Alter* in ein Modell!! wies fiir bei-
de einen signifikanten Einfluss, jedoch einen
starkeren Effekt des Alters auf die Entwicklung
computerbezogener Kompetenz aus.

Mit Ausnahme Studierender ab 30 Jahren, geho-
ren mit wachsendem Alter zunehmend mehr zu
denjenigen, die iiber eine Universalkompetenz
verfiigen. Im Gegensatz dazu sind die Anteile
Studierender der Typen Spezial- und Basiskom-
petenz ab etwa 24 Jahren wieder leicht riickliu-
fig (Bild 4.9).

Bild 4.9: PC-Kompetenz-Typ nach Alter

in %

|:| ger./ ohne Kompetenz

|:| Basiskompetenz
- Spezialkompetenz

- Universalkompetenz

(- BTN SRR WA BN
&

Alter in Jahren
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Wie bereits anhand der Hochschulsemester auf-
gezeigt, hdlt sich auch iiber alle Altersgruppen
hinweg ein vergleichsweise stabiler Prozentsatz
an Studierenden, die mit Computeranwendungen
1

Lineare Regression, Mittelwert des Summenscores aller
computerbezogenenen Fahigkeiten = abhéngige Variab-
le, Begrenzung der unabhingigen Variablen auf 15
Hochschulsemester bzw. 30 Jahre, weil v.a. fiir das Al-
ter nicht von einer durchgéngig linearen Beziehung zur
abhingigen Variable ausgegangen werden kann.



kaum vertraut sind. Unter Studierenden ab 30
Jahren'? ist er besonders hoch. Eine Erklirung
fiir dieses ,,Altersphdnomen® leitet sich sicher-
lich daraus ab, dass Studierende héherer Semes-
ter bzw. hoheren Alters in ihrem Studium noch
weniger stark mit Anforderungen konfrontiert
waren, die eine Verwendung von Computern zur
Voraussetzung hatten. Selbst in Studienrichtun-
gen, in denen gute Computerkenntnisse als uner-
lassliche Bedingung anzusehen sind, ist dieses
,»Altersphinomen® zu beobachten, wie anhand
der Fichergruppe Mathematik/ Informatik bei-
spielhaft zu sehen ist (Bild 4.10).

Bild 4.10: PC-Kompetenz-Typ nach Alter im
Vergleich ausgewéhlter Ficher
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Bild 4.11: Vertrautheit mit Computeranwen-
dungen nach Geschlecht
MW auf einer 5-stufigen Skala von 1 =
weit tiberdurchschnittlich vertraut bis
5 = weit unterdurchschnittlich vertraut

E-Mail 20022
Textverarb. 7 2,1 \.\O 23
Internet 2,1 .\ \O 2,5
PC allgemein - 22 @ \O 28
\\
Tabellenkalk. 29°@ O 36
Multimedia 7 2,9 l (‘) 3,6
Datenbanken | 3,2\. \O 3,7
Grafikprogr. 7 33 \. O 4
Statistikprogr. 3\,9. Q 43
Progr.spr. 38 ./ O 46
Websitegestalt. | . ‘. O/ 45
—@®— minnlich —O— weiblich

in %
Mathematik/Informatik Pidagogik
10 11 5 6 6 14
28
35 28 49 46
46
65
55 . 38
!5-_,J£l_h-4-j
bis 25 26-29 >=30 bis 25 26-29 >=30
Alter in Jahren Alter in Jahren
|:| Spezialkompetenz |:| ger./ ohne Kompetenz
- Universalkompetenz |:| Basiskompetenz
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Geschlecht

Angesichts bisher beschriebener Befunde zur
Geschlechtsspezifik computerbezogenen Verhal-
tens erscheint es nur folgerichtig, dass auch in
Bezug auf die PC-Kompetenz deutliche Unter-
schiede zwischen Studentinnen und Studenten zu
berichten sind.

Weibliche Studierende bewerten ihre Vertrautheit
mit allen aufgefiihrten Computeranwendungen
durchschnittlich ~ kritischer als  ménnliche
(Bild 4.11). Die Differenz zwischen den Urteils-
mittelwerten ist jedoch nie groBer als 0,8 Skalen-

Punkte. Die Unterschiede sind bei der Vertraut-
2

Zu dieser Altersgruppe gehort im Erststudium jeder
zehnte Studierende. Thr Altersdurchschnitt liegt bei 33,8
Jahren.
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heit mit weit verbreiteten Anwendungen geringer
(E-Mail, Textverarbeitung) als bei selteneren
Programmen. Im Ergebnis der Aggregierung al-
ler autoattribuierten Fahigkeiten zum PC-Kom-
petenz-Typ gehoren Studenten im Vergleich zu
Studentinnen mehr als 3,5 mal so hiufig zum
Typ Universalkompetenz (29% vs. 8%, Bild
4.12). Weibliche Studierende sind dagegen dop-
pelt so oft dem Typ Basiskompetenz zuzuordnen
als ménnliche (43% vs. 21%).

Das so genannte ,,Altersphdnomen ist bei bei-
den Geschlechtern zu beobachten. Es ist unter

Bild 4.12: PC-Kompetenz-Typ im Vergleich
nach Geschlecht

in %

2 5

21
43 |:| ger./ ohne Kompetenz

48 |:| Basiskompetenz
44 |:| Spezialkompetenz

- Universalkompetenz
s

ménnlich weiblich
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Studentinnen jedoch stirker ausgeprigt: Weibli-
che Studierende ab 30 Jahren weisen einen deut-
lich hoheren Anstieg bei den Typen Basiskompe-
tenz und geringe/ohne Kompetenz auf als mann-
liche Studierende gleichen Alters - jeweils im
Vergleich zur jlingeren Altersgruppe gleichen
Geschlechts (Bild 4.13).

Bild 4.13: PC-Kompetenz-Typ und Alter im
Vergleich nach Geschlecht

in %
miinnlich weiblich
4 4 5
12
20
21 26
44 40
47
50 47 41
44 45
33
e Nl s
bis 25 26-29 >=30 bis 25 26-29 >=30
Alter in Jahren Alter in Jahren
|:| Spezialkompetenz |:| ger./ ohne Kompetenz
- Universalkompetenz |:| Basiskompetenz
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Die geschlechtsspezifische Beschreibung der ei-
genen Vertrautheit mit Computeranwendungen
hebt sich auch innerhalb der Fichergruppen
nicht auf. Im Gegenteil: Fiir einige Fachergrup-
pen ist ein extremerer Unterschied zwischen Stu-
dentinnen und Studenten als im Gesamtdurch-
schnitt zu konstatieren (Bild A.6 im Anhang). Zu
den Fachern, in denen er am stirksten ausgepragt
ist, gehoren vor allem solche, die substanziell
auf die Anwendung von Computern angewiesen
sind (Mathematik/ Informatik, Geowissenschaf-
ten/ Physik, Biologie/ Chemie), aber auch sol-
che, in denen beispielsweise die computerbasier-
te Datenanalyse eine bedeutende Rolle spielt
(Psychologie, Sozialwissenschaften).

Eine Besonderheit ist fiir die Fachergruppe Péada-
gogik zu erwéhnen: Thre Studierenden rangierten
im bislang beschriebenen computerbezogenen
Verhalten und bei der Kompetenzzuschreibung
insgesamt eher am unteren Ende der Skala. Dif-
ferenziert nach Geschlecht, tibertrifft das Selbst-
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bild der wenigen mannlichen Studierenden (19%
aller Studierenden dieser Fichergruppe) das der
weiblichen jedoch deutlich. Im Vergleich zu ih-
ren weiblichen Kommilitoninnen gehéren Pida-
gogik-Studenten viermal so hiufig zum Typ Uni-
versalkompetenz (17% vs. 4%) und nur halb so
oft zum Typ Basiskompetenz (27% vs. 53%). Im
Vergleich zur PC-Kompetenz im Mittel aller Stu-
dierenden jedoch, schneiden auch die ménnliche
Studierende der Péddagogik nur unterdurch-
schnittlich ab.

Angesichts der Schliisselrolle, die Pddagoginnen
und Pddagogen bei der Vermittlung von neuesten
Erkenntnissen, modernen Kulturtechniken und
zeitgemélen Werten an nachwachsende Genera-
tionen inne haben, muss dieses Ergebnis als
problematisch gewertet werden, weil sich aus
ihm eine unzureichende Vorbereitung der ange-
henden Lehrerinnen und Lehrer auf diese Aufga-
ben ableiten lésst.

Soziale Herkunft

Die soziale Herkunft ist fiir den Vertrautheits-
grad mit Computeranwendungen nur von nach-
rangiger Bedeutung. Dennoch vorhandene Un-
terschiede sind auf zuvor genannte Ursachen wie
typische Facherwahl und Zeitaufwand zuriickzu-
fiihren.

PC-Kom- soziale Herkunft

Gesamt
petenz niedrig  mittel gehoben hoch
Universal- 21 18 20 20 19
Spezial- 44 45 48 46 46
Basis- 32 33 29 32 31
ger./ohne 4 4 3 3 3

4.2 Niitzlichkeit von Computeranwendun-
gen fiir das Studium

Die gleichen Anwendungen, die zur Beurteilung
der eigenen Vertrautheit aufgelistet waren, soll-
ten von den Studierenden auch danach bewertet
werden, wie niitzlich sie fiir das Studium sind.
Trotz einiger Verschiebungen ergibt sich insge-
samt anhand der Mittelwerte dieser Urteile eine
dhnliche Rangfolge wie bei der Vertrautheit mit
den einzelnen Anwendungen: Allgemein verbrei-
tete Anwendungen wie Textverarbeitung, Inter-
net/ WWW und E-Mail werden als (sehr) niitz-



Bild 4.14: Niitzlichkeit von Computeranwen-
dungen fiir das Studium

Mittelwerte auf einer 5-stufigen Skala
von 1 = sehr niitzlich bis 5 = gar nicht
niitzlich

andere Anwendungen 7
Textverarbeitung | .\ 1,6
Computer allgemein .\ 1,
Internet/ WWW 7 .\,0
E-Mail 7
Tabellenkalkulation
Multimedia ®29
Datenbanken 7
Statistikprogr.
Grafikprogr. 7

Programm.-sprachen |

Gestaltg. v. Websites T .Q

Computerspiele ~ ® 43
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lich fiir das Studium erachtet (Bild 4.14). An der
Spitze liegen ,,andere Anwendungen®, die - wie
bereits beschrieben - i.d.R. studienbezogene Spe-
zialprogramme sind.

Der Durchschnitt der Studierenden betrachtet Ta-
bellenkalkulation, = Multimedia-Anwendungen,
Datenbanken, Statistik- und Grafikprogramme
als niitzlich fir das Studium. Aufgrund ihrer
Spezifik werden Kenntnisse in Programmier-
sprachen und in der Gestaltung von Websites
insgesamt eher nicht als niitzlich angesehen.

Wie schon bei der Darstellung der Vertrautheit
mit Computeranwendungen werden auch bei der
nachfolgenden Analyse zur Niitzlichkeit ,,andere
Anwendungen® aufgrund der geringen Anzahl an
Nennungen und ,,Computerspiele“ wegen feh-
lender direkter Studienrelevanz nicht weiter be-
rlicksichtigt.

4.2.1 Dimensionen der Niitzlichkeit - Nutzen-
Typ

Analog zur Vertrautheit mit Computeranwendun-

gen wurden die Daten zur Bewertung ihrer Niitz-

lichkeit aggregiert iiber die Bildung eines ,,Nut-

zen-Typs“."® Da die Sicht auf die Niitzlichkeit
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von Computeranwendungen durchgéingig hoher
ausfiel, als die Einschitzung der eigenen Ver-
trautheit, erwies sich im Ergebnis eine Unter-
scheidung von lediglich drei Auspragungen des
Nutzen-Typs als sinnvoll:

MW des Antei

PC-Nutzen-Typ X-Scores in %
I Allround-Nutzen 1,0-25 35
1l Spezial-Nutzen >25-35 46
1l Standard-Nutzen >35 19

Alle drei gebildeten Typen stehen fiir inhaltlich
signifikant unterschiedliche Sichtweisen in Be-
zug auf die Niitzlichkeit verschiedener Compu-
teranwendungen im Studium. Studierende des
Typs Standard-Nutzen halten lediglich Anwen-
dungen wie Textverarbeitung, Internet/ WWW
und allgemeine PC-Kenntnisse fiir niitzlich.
Schon E-Mail-Programme werden kaum mehr
als sinnvoll erachtet (Bild 4.15). Ein wesentlich
breiteres Anwendungspotential sehen Studieren-
de des Typs Spezial-Nutzen. Fiir sie sind {iber
die Standards hinaus auch Tabellenkalkulation,
Multimedia-Anwendungen, Datenbanken und
Statistik-Programme niitzlich fiir das Studium.
Lediglich der Typ Allround-Nutzen bewertet die
studienbezogenen  Verwendungsmoglichkeiten
auch fiir Grafik-Programme, Programmierspra-
chen und Website-Gestaltung als gut.

Die Abstufung der Bewertungsniveaus ist auch
beim Nutzen-Typ klar ersichtlich: Studierende
des ,,hochsten” Typs (Allround-Nutzen) bewer-
ten den Nutzen aller Anwendungen hoher als die
anderen beiden Typen, Studierende, die dem Typ
Spezial-Nutzen zugeordnet wurden, sehen in al-
len Anwendungen eine grofere Studienrelevanz
als Studierende des Typs Standard-Nutzen.

Zeitaufwand

Mit der Bewertung der Niitzlichkeit von Compu-
teranwendungen ist ein unterschiedlicher Zeit-
aufwand fiir computerbezogene Arbeiten ver-
kniipft. Studierende des Typs Allround-Nutzen
wenden im Vergleich zu den anderen beiden die
meiste Zeit dafiir auf (Bild 4.16). Den mit Ab-
stand geringsten Zeitaufwand insgesamt haben
Studierende, die lediglich Kenntnisse in den
Standard-Anwendungen als niitzlich erachten.
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Bild 4.15: Niitzlichkeit von Computeranwendungen fiir das Studium nach PC-Nutzen-Typ
Mittelwerte auf einer 5-stufigen Skala von 1 = sehr niitzlich bis 5 = gar nicht niitzlich
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Die Aufwandsunterschiede fallen bei der studi-  Bjld 4.16: Computerbezogener Zeitaufwand

enbezogenen Computerarbeitszeit deutlich gro-
Ber aus als beim ,,privaten Zeitumfang, was sich
logisch aus der Fragestellung ableitet. Es ist nur
konsequent, dass Studierende, die den Nutzen
von Computeranwendungen hdher bewerten
auch entsprechend aktiver in dieser Hinsicht
sind.

Insgesamt diskriminiert der PC-Nutzen-Typ den
computerbezogenen Zeitaufwand der Studieren-
den jedoch weniger deutlich als ihre Unterschei-
dung nach dem Grad der Vertrautheit mit den
verschiedenen Anwendungen (vgl. Zeitaufwand
nach PC-Kompetenz-Typ, Bild 4.4).

4.2.2 Nutzen-Typen nach studienspezifischen
Merkmalen

In der Bewertung der Niitzlichkeit diverser Com-
puteranwendungen widerspiegelt sich die stu-
dentische Reflexion iiber Inhalte und Anforde-
rungen sowohl ihres Studiums als auch des ange-
zielten Berufsfeldes. Daraus sind Unterschiede je
nach Hochschulart und studierter Fachrichtung
zu erwarten und zu erkldren.

Hochschulart

Entsprechend des Spektrums angebotener Studi-
enginge sehen Studierende an Fachhochschulen
in Computeranwendungen insgesamt die grofite

nach PC-Nutzen-Typ
Mittelwerte in Stunden/Woche

16 X
studien-

bezogen

online
e
Lprivate
online
e

Allround- Spezial- Standard-

PC-Nutzen-Typ
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Relevanz fiir das Studium, gefolgt von Studie-
renden an Gesamthochschulen (Bild 4.17). Der
groBBte Anteil Studierender, die Kenntnisse in
speziellen Anwendungen (Tabellenkalkulation,
Mulitmedia, Datenbanken, Statistikprogramme) -
als nitzlich fiir das Studium betrachten, findet
sich an Pddagogischen Hochschulen. Demgegen-
iiber ist ein Drittel der Studierende an Musik-
und Kunst-Hochschulen der Ansicht, dass vor al-



Bild 4.17: PC-Nutzen-Typ nach Hochschulart

in %

PC-Nutzen

|:| Standard-
- Spezial-
- Allround-

FH GH

Mu-/
Ku-HS
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lem Standardanwendungen einen Nutzen fiir ihr
Studium haben.

Fachergruppe

Die starke Fachabhingigkeit der Sicht auf die
Niitzlichkeit von Computeranwendungen besté-
tigt sich anhand einer differenzierten Betrach-
tung nach Fachergruppe (Bild 4.18). Studierende
mathematischer und naturwissenschaftlicher Fa-
cher gehdren iberdurchschnittlich hadufig zum
Typ Allround-Nutzen. In Studienrichtungen, in
denen Statistik eine groBe Rolle spielt (Psycho-
logie, Wirtschaftswissenschaften) liegen dieser
Anteil und der Prozentsatz des Typs Spezial-
Nutzen ebenfalls {iber dem Durchschnitt. Ver-
gleichsweise wenig Studierende der Pddagogik
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Bild 4.18: PC-Nutzen-Typ nach Fichergruppen

in %

sehen in Computeranwendungen eine umfassen-
de Studienrelevanz, die meisten akzeptieren je-
doch eine Niitzlichkeit von speziellen Anwen-
dungen. Diejenigen unter ihnen, die ein Lehramt
anstreben (51%), bewerten die Bedeutung von
Compteranwendungen noch geringer (26% All-
round-, 50% Spezial- und 24% Standard-Nut-
zen).

Die mit Abstand geringsten Anwendungsmog-
lichkeiten von Computerkenntnissen im Studium
sehen Studierende der Rechtswissenschaften:
Lediglich jeder zehnte Studierende (11%) geht
davon aus, dass breite Kenntnisse niitzlich sind,
fast jeder zweite (45%) sieht lediglich in Stan-
dard-Programmen einen Sinn fiir das Studium.

Hochschulsemester

Die Einsicht in die Relevanz von Computeran-
wendungen ist offensichtlich bereits relativ frith
im Studienverlauf vorhanden - sofern nicht be-
reits zuvor gewonnen - und dndert sich als Folge
der Studienpraxis nur wenig. Im Unterschied zur
Entwicklung der Zugehorigkeit zum PC-Kompe-
tenz-Typ in Abhéngigkeit von der bereits absol-
vierten Zahl an Hochschulsemestern (vg. Bild
4.7), verandern sich die Anteile Studierender, die
die Niitzlichkeit von Computerkenntnisse hoher
bewerten als in unteren Semestern, weniger dy-
namisch (Bild 4.19). Dennoch ist der Trend - zu-
nehmende Anerkennung des Nutzens im Verlau-
fe des Studiums - eindeutig.

PC-Nutzen-Typ
|:| Standard-Nutzen

- Spezial-Nutzen

- Allround-Nutzen
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Bild 4.19: PC-Nutzen-Typ nach absolvierten
Hochschulsemestern
in %

PC-Nutzen-Typ

|:| Standard-Nutzen

|:| Spezial-Nutzen

1.-4. 5.-8.

9.-12. >=13.

Hochschulsemester
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Auch bezogen auf den Nutzen von Computeran-
wendungen gibt es einen relativ unverdnderli-
chen Prozentsatz an Studierenden, die aus-
schlieBlich fiir Standards, wie Textverarbeitung
und Internet, studienbezogene Verwendungs-
moglichkeiten sehen.

4.2.3 Nutzen-Typen nach sozio-demographi-
schen Merkmalen

Alter

Ahnlich wie beim Zusammenhang mit dem Stu-
dienverlauf verdndert sich auch mit dem Alter
der Studierenden sukzessive ihre Ansicht iiber
den Nutzen von Computeranwendungen in der
Weise, dass er zunehmend hoher bewertet wird
(Bild 4.20). Am auffilligsten ist der steigende

Bild 4.20: PC-Nutzen-Typ nach Alter

in %

PC-Nutzen-Typ
|:| Standard-Nutzen

|:| Spezial-Nutzen
- Allround-Nutzen

Alter in Jahren
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Anteil Studierender, die in nahezu allen genann-
ten Anwendungen einen Nutzen fiir ihre Ausbil-
dung sehen. Das oben beschriebene ,,Altersphi-
nomen“ (Riickldufigkeit der PC-Kompetenz ab
etwa 30 Jahren, Bild 4.9), ist in Bezug auf die
Bewertung des Nutzens von Computeranwen-
dungen nicht zu beobachten. Die Niitzlichkeit
von PC-Kenntnissen wird seitens Studierender
zwischen 28 und 29 Jahren durchschnittlich am
hochsten bewertet. Dieses Bewertungsniveau
wird von Studierenden hoheren Alters weitge-
hend gehalten.

Geschlecht

Im Gegensatz zu allen bisher berichteten - z.T.
gravierenden - Unterschieden zwischen weibli-
chen und ménnlichen Studierenden, fallt die Be-
wertung des Nutzens von Computeranwendun-
gen fiir das Studium iiberraschend einhellig aus.
Das mittlere Urteil iiber die Niitzlichkeit der ein-
zelnen Anwendungen unterscheidet sich zwi-
schen den Geschlechtern deutlich weniger als die
Einschitzung der eigenen Vertrautheit und
stimmt bei den Anwendungen Datenbanken und
»PC allgemein“ vollig iiberein (Bild 4.21, vgl.

Bild 4.21: Niitzlichkeit von Computeranwen-
dungen fiir das Studium - Ver-
gleich nach Geschlecht
Mittelwerte auf einer 5-stufigen Skala
von 1 = sehr niitzlich bis 5 = gar nicht

niitzlich
E-Mail 2,5 @0 27
Textverarb. 7 1,60)</
Internet \O @3
PC allgemein | 1,7 OK
Tabellenkalk. | 2,6 @0 28
Multimedia 7 20@6
Datenbanken 2,8\0<8
Grafikprogr. 7 3,2003,1
Statistikprogr. 3,10/)/3,0
Progr.spr. 32 @ O 36
Websitegestalt. | 370036
—@®— minnlich —O— weiblich
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auch Bild 4.11). Studentinnen gehdren sogar ge-
ringfligig haufiger als Studenten zu denjenigen,
die den aufgelisteten Anwendungen eine umfas-
sende Verwendungsmoglichkeit bescheinigen
(Allround-Nutzen: 36% vs. 35%, Bild 4.22).

Bild 4.22: PC-Nutzen-Typ nach Geschlecht

in %
18 20
PC-Nutzen-Typ
4
L Ra |:| Standard-Nutzen
|:| Spezial-Nutzen

- Allround-Nutzen

ménnlich weiblich
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Fiir Ménner und Frauen waren erhebliche Unter-
schiede im computerbezogenen Zeitaufwand
festgestellt worden, die sich jedoch vor allem auf
den ,privaten” Zeitaufwand erstreckten (Bild
3.22 und 3.23). Welche Handlungsrelevanz die
Einsicht in die Niitzlichkeit von Computeran-
wendungen hat, verdeutlicht ein Vergleich der
studienbezogenen Arbeitszeit am Computer zwi-
schen den Geschlechtern innerhalb der PC-Nut-

Bild 4.23: Computer-Zeitaufwand fiir das
Studium nach PC-Nutzen-Typ und
Geschlecht
Mittelwerte in Stunden/Woche

studien-
bezogen

|:| Online
e

Lprivat®

|:| Online

Geschlecht

m w m w m w

m = ménnlich
w = weiblich

Allround- Spezial- Standard-

PC-Nutzen-Typ
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zen-Typen (Bild 4.23). Studenten, die nahezu
alle genannten Anwendungen als niitzlich erach-
ten, arbeiten studienbezogen nur etwa zwei Stun-
den in der Woche langer als Studentinnen mit
gleicher Ansicht. Der Unterschied bei ,,privater
Computerarbeitszeit zwischen diesen beiden
Gruppen ist dagegen mit finf Stunden deutlich
hoher. Diese Schere schlieft sich weiter zwi-
schen minnlichen und weiblichen Studierenden
des Typs Spezial-Nutzen (studienbezogen: eine
Stunde Differenz, ,privat“: vier Stunden). Stu-
denten und Studentinnen, die ausschlieBlich
Standard-Anwendungen eine Niitzlichkeit fiir
das Studium bescheinigen, absolvieren den glei-
chen studienbezogenen Zeitaufwand am Compu-
ter und unterscheiden sich im Umfang ,,privater*
Computernutzung nur noch um drei Stunden.

4.3 PC-Kompetenz und Bewertung des Stu-
dien-Nutzens

Zwischen dem Selbstbild zur Vertrautheit mit
Computeranwendungen und der Ansicht {iber
ihre Niitzlichkeit besteht ein relativ enger Zu-
sammenhang. Studierende des Typs Universal-
kompetenz sehen iiberdurchschnittlich haufig
breite Verwertungsmoglichkeiten fiir die aufge-
fiihrten Computeranwendungen im Studium
(60%, Bild 4.24).

Mit zunehmender Konzentration der Kompetenz
auf einzelne Anwendungen bzw. auf Standard-
programme erhdht sich der Anteil derjenigen
Studierenden, die auch die Niitzlichkeit auf aus-
gewihlte Anwendungen bzw. auf die Standards
beschrinken. Neben diesem Trend liegen die Be-
funde fiir Studierende, die sich insgesamt nur
eine geringe bis gar keine computerbezogene
Kompetenz zuschrieben: Sie bewerten die Niitz-
lichkeit von Computeranwendungen hdoher als
sie ihnen im Durchschnitt - gemessen an ihrem
fahigkeitsbezogenen Selbstbild - gerecht werden
konnen.

Der beschriebene Zusammenhang zwischen dem
Grad der Vertrautheit mit Computeranwendung
und der ihnen zugeschriebenen Niitzlichkeit fiir
das Studium bestétigt sich auch anhand der ein-
zelnen Anwendungen und zwar unabhingig da-
von, ob er aus der Sicht der Vertrautheit oder der



Bild 4.24: PC-Nutzen-Typ nach PC-Kompe-

tenz-Typ
in %
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Niitzlichkeit in den Blick genommen wird. Je
breiter die PC-Kompetenz der Studierenden ge-
fachert ist, desto hoher wird von ihnen die Studi-
enrelevanz aller genannten Computeranwendun-
gen bewertet (vgl. Bild A.7 im Anhang). Aus der
umgekehrten Perspektive gesehen bedeutet das,
dass Studierende, die breite Verwertungsmog-
lichkeiten fiir Computeranwendungen im Studi-
um sehen, tendenziell stirker mit allen aufge-
filhrten Anwendungen vertraut sind als z.B. Stu-
dierende, die nur die Standards als niitzlich er-
achten (Bild A.8).

Die Einstufung der Niitzlichkeit von Computer-
anwendungen kann als individueller MaBstab an-
gesehen werden, an dem die Vertrautheit der Stu-
dierenden mit den Computeranwendungen zu
messen ist. Im Folgenden wird das fahigkeitsbe-
zogene Selbstbild der Studierenden intraindivi-
duell in Bezug zur anerkannten Studienrelevanz
gesetzt. Davon ausgenommen bleiben Studieren-
de, die keinerlei Niitzlichkeit fiir die jeweilige
Anwendungen sehen (Antwortposition 5 = gar
nicht niitzlich), weil im Mittelpunkt der Betrach-
tung eine Beschreibung der Studienentsprechung
computerbezogener Fahigkeiten stehen soll. Die
Ergebnisse des Vergleichs beider Anwortpositio-
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nen werden drei Gruppen zugeordnet: 14

1. (sehr) gute Ubereinstimmung: Grad der Ver-
trautheit mit der jeweiliger Computeranwen-
dung ist gleich oder hoher als der Grad ihrer
Niitzlichkeit

2. geringe Kompetenzdefizite: die Selbstbe-
schreibung der Vertrautheit mit der jeweiligen
Computeranwendung féllt um eine Antwort-
position geringer aus als die anerkannte Niitz-
lichkeit fiir das Studium

3. groffere Kompetenzdefizite: die Selbstbe-
schreibung der Vertrautheit mit der jeweiligen
Computeranwendung fallt um zwei und mehr
Antwortpositionen geringer aus als die Bewer-
tung ihrer Niitzlichkeit fiir das Studium.

Fiir den Ubereinstimmungsgrad zwischen Selbst-
bild und Studienrelevanz ist es - entgegen mdogli-
cher Erwartungen - ohne Bedeutung, ob es sich
dabei um weit verbreitete Computeranwendun-
gen handelt oder um Anwendungen, deren An-
eignung im Wesentlichen Gegenstand des Studi-
ums sind. Die anteilig hdchsten Ubereinstim-
mungen zwischen Vertrautheits- und Niitzlich-
keitsgrad bestehen bei so unterschiedlichen An-
wendungen wie E-Mail (85%) und Website-Ge-
staltung (78%). Im Gegensatz dazu sind der
Ubereinstimmungsgrad bezogen auf ,,Computer
im Allgemeinen® und bei Textverarbeitungspro-
grammen anteilig am geringsten (42% bzw.
49%, vgl. Bild 4.25) und die Anteile an Kompe-
tenzdefiziten vergleichsweise hoch.

Offensichtlich fehlt es einem Teil der Studieren-
den an grundlegenden Kenntnissen. Auf die Be-
herrschung beispielsweise eines Textverarbei-
tungsprogrammes kann jedoch in keiner Fach-
richtung verzichtet werden. Das tatséchliche Vor-
handensein ausreichender Fahigkeiten sollte an
den Hochschulen gezielter iiberpriift werden, um

% Der 1:1-Vergleich der beiden 5-stufigen Skalen er-

scheint v.a. aufgrund ihrer unterschiedlichen inhaltli-
chen Aussage bzw. der verschieden starken Verbalisie-
rung ihrer Extrempositionen zundchst als problema-
tisch. Er wird dennoch verwendet, weil andere Versu-
che, die Antworten zur Vertrautheit und Niitzlichkeit in
Beziehung zueinander zu setzen, beispielsweise iiber
eine Gewichtung des Vertrautheitsgrades entsprechend
der anerkannten Niitzlichkeit, im Prinzip zu denselben
Ergebnissen fithren, aber schwieriger nachzuvollziehen
sind.



Bild 4.25: Ubereinstimmung zwischen Ver-
trautheit mit Computereranwen-
dung und der Bewertung ihrer
Niitzlichkeit fiir das Studium
nur Studierende, die Nitzlichkeit 1.w. S.
(Pos. 1 - 4) anerkennen, in %

Anteil derer, die Niitzlichkeit
anerkennen (Pos. 1 -4)
in %
PCallg. | 42 [ 3 sl @94
Textverarb. | 49 ‘ 37 ‘ 14 ‘ ®96
Statistik | 55 s el (D 5
Progr.spr. | 61 ‘ 23 ‘ 16 ‘ @43
Tablkalk. 62 B @74
Datenbank | 63 ‘ 23 ‘ 14 ‘ @69
Multimedia | 64 [ 22 T @78
Grafikpr. | 66 Bl E | @92
Internet | 66 ‘ 24 ‘ 10 ‘ ®90
Websites | 78 ‘ 14 ‘ 8 ‘ ®39
E-Mail | 86 [l @ o
Ubereinstimmung zw. Bewertung
der Niitzlichkeit und eigener Vertrautheit
|:| (sehr) gut |:| geringe Kom- |:| grofere Kom-
petenzdefizite petenzdefizite
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im Falle diagnostizierter Defizite diese z.B. iiber
Einfiihrungs- und Grundlagenkurse abzubauen.

4.3.1 Kompetenz-Nutzen-Zusammenhang
nach studienspezifischen Merkmalen

Hochschulart und Semester

In welchem MaBe die Vertrautheit mit Compu-
teranwendungen der zugeschriebenen Niitzlich-
keit entspricht, hat mit der Hochschulart bzw. der
Anzahl bereits absolvierter Hochschulsemester
kaum etwas zu tun. Lediglich bei Programmier-
sprachen ist die Ubereinstimmung zwischen Ver-
trautheit und Niitzlichkeit unter Studierenden
niedriger Semesterzahl signifikant geringer als
unter Studierenden in der Studienabschlussphase
(51% 1. und 2. Semester im Vergleich zu 65%
11. und 12. Semester). Im Studienverlauf entwi-
ckelt sich offenbar die Einsicht in die Niitzlich-
keit von Computeranwendungen parallel zum
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Fahigkeitserwerb, so dass die Relation beider
Aspekte zueinander relativ stabil bleibt.

Fachergruppe

Der Anteil Studierender, bei denen die Kompe-
tenz der anerkannten Studienrelevanz entspricht,
unterscheidet sich zwischen den Fachergruppen
je nach Computeranwendung z.T. erheblich. Er
schwankt beispielsweise bei ,,Textverarbeitung*
zwischen 32% bei Studierenden der Piddagogik
und 71% bei Studierenden der Fachergruppe Ma-
thematik/ Informatik (vgl. Bild A.9 im Anhang).

Da das MaB ,,Ubereinstimmungsgrad* eine Abs-
traktion von der tatsdchlichen Vertrautheit bzw.
der tatsdchlichen Niitzlichkeit ist, muss die un-
terschiedliche Bedeutung, die einzelne Anwen-
dungen fiir die jeweilige Studienrichtung haben,
in die Bewertung der Prozentanteile einflieBen.
So stimmt beispielsweise die Tatsache, dass nur
ca. ein Drittel der Pddagogik-Studierenden Text-
verarbeitungsprogramme relevanzadéquat be-
herrscht, nachdenklicher als der mehr als doppelt
so hohe Anteil unter Studierenden der Mathema-
tik/ Informatik Anlass zur Euphorie gibt, weil die
Abhéangigkeit von der Beherrschung dieser An-
wendung unter Studierenden der Pddagogik un-
gleich hoher sein diirfte als unter Studierenden
der Mathematik/ Informatik.

Ein anderes Beispiel ist die Vertrautheit mit Pro-
grammiersprachen, die fiir kiinftige Informatiker
und Informatikerinnen bedeutsam ist, jedoch
z.B. flir Juristen in spe in aller Regel verzichtbar
sein diirfte. Deshalb ist der Befund, dass bei 93%
der Studierenden der Rechtswissenschaften zwi-
schen dem Grad der Vertrautheit mit Program-
miersprachen und ihrer Niitzlichkeit fiir das Stu-
dium eine (sehr) gute Ubereinstimmung besteht,
praktisch ohne Erkenntniswert. Hingegen we-
sentlich ernster zu nehmen ist das Ergebnis, dass
nur bei jedem zweiten Studierenden der Mathe-
matik/ Informatik die eigene Vertrautheit mit
Programmiersprachen der anerkannten Studien-
relevanz entspricht.



4.3.2 Kompetenz-Nutzen-Zusammenhang
nach sozio-demographischen Merkma-
len

Alter

Analog zur beschriebenen Unabhingigkeit des
Zusammenhanges zwischen Vertrautheit mit
Computeranwendungen und ihrer Niitzlichkeit
fiir das Studium von der Anzahl absolvierter
Hochschulsemester, verhilt es sich mit dem Al-
ter der Studierenden. Die Vertrautheit-Niitzlich-
keit-Relation ist weitestgehend unbeeinflusst
vom Alter, d.h. sie bleibt iiber alle Altersstufen
der Studierenden hinweg relativ stabil. Die einzi-
ge Ausnahme wiederum ist die Beherrschung
von Programmiersprachen. Hier weisen Studie-
rende der unteren Altersjahrgéinge tendenziell
groBBere Kompetenzdefizite auf als Studierende
hoéheren Alters. Zur Begriindung dieses Befundes
kann hier - ebenso wie oben - angenommen wer-
den, dass sich Vertrautheit mit Computeranwen-
dungen und Erfahrungen ihrer Studienrelevanz
proportional zueinander entwickeln.

Geschlecht

Fiir Studentinnen und Studenten war einerseits
festgestellt worden, dass sich ihr Selbstbild iiber
computerbezogene Fihigkeiten deutlich unter-
scheidet - und zwar zu Ungunsten weiblicher
Studierender, andererseits konnte eine hohe
Ahnlichkeit in der Bewertung der Niitzlichkeit
von Computeranwendungen fiir das Studium do-
kumentiert werden. Bezogen auf die Relation
zwischen Vertrautheit und Niitzlichkeit der ein-
zelnen Anwendungen ist daher zu erwarten, dass
unter den Studentinnen ein geringerer Uberein-
stimmungsgrad zwischen beidem besteht als un-
ter Studenten. Diese Hypothese bestitigt sich
- bis auf ,,Programmiersprachen” - fiir alle ande-
ren erfragten Computeranwendungen, wenn-
gleich die Abweichungen unterschiedlich grof3
sind (Bild 4.26).

Die Diskrepanz ist bei der Ubereinstimmung
zwischen Vertrautheit mit dem Computer als
Lerngegenstand (,,Computer allgemein®) und der
Bewertung der Studienrelevanz dieser Fahigkeit
am grofiten, bei der Anwendung ,,E-Mail*“ am
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Bild 4.26: Ubereinstimmung zwischen Ver-
trautheit mit Computereranwen-
dungen und Bewertung ihrer Niitz-
lichkeit nach Geschlecht
Anteil Studierender mit (sehr) guter
Ubereinstimmung an allen, die Niitzlich-
keit i.w. S. (Pos. 1 - 4) anerkennen, in %

PC allg. jl—‘ 54
Textverarb. j'—‘ 57

Sk |

Programmierspr. 62 “ 61
Tabellenkalk. 57 }—‘ 66
Datenbanken 56 }—‘ 67

Multimedia 51 }—‘ 74

Internet/ WWW 55 }—‘ 74

Grafikprogr. 57 }—‘ 74

69}—‘82
83H88

Website-Gestaltg.

E-Mail

|:| weiblich

|:| ménnlich
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geringsten - abgesehen von dem 1%-Punkt-Un-
terschied zu Gunsten weiblicher Studierender bei
Programmiersprachen (dessen Bedeutung in Sin-
ne der oben im Zusammenhang mit der Fécher-
gruppe gefiihrten Argumentation nicht tiberzube-
werten ist).

Interessante Hinweise fiir die Interpretation die-
ser geschlechtsspezifischen Befunde leiten sich
aus dem Vergleich der Zugehdrigkeit zum PC-
Nutzen-Typ zwischen Ménnern und Frauen des
gleichen PC-Kompetenz-Typs ab: Unabhingig
davon, welcher Kompetenz-Typ betrachtet wird,
sind die Anteile weiblicher Studierender, die
zum Allround-Nutzen-Typ gehoren, signifikant
hoher als die mannlicher Studierender (vgl. Bild
A.10 im Anhang). Letztere gehdren innerhalb al-
ler PC-Kompetenz-Typen nahezu ausnahmslos
héufiger als Studentinnen zum Spezial- bzw.
zum Standard-Nutzen-Typ. Obwohl innerhalb
dieser Studie nicht weiter iiberpriifbar, leiten sich



daraus u.a. folgende hypothetische - z.T. konkur-
rierende - Uberlegungen ab:

a) Aufgrund einer zeitextensiveren Beschifti-
gung mit dem Computer seitens méannlicher
Studierender gelangen sie im Vergleich zu
Studentinnen zu héheren computerbezogenen
Selbstiiberzeugungen.

b) Im Zusammenhang mit den umfangreicheren
Computererfahrungen méannlicher Studieren-
der auBlerhalb eines direkten Studienbezuges
werden Féhigkeiten erworben, die im Rah-
men des Studiums nicht vollstindig anwend-
bar sind. Dieser Kompetenz-,,Uberschuss“
veranlasst Studenten tendenziell, die Niitz-
lichkeit von Computeranwendungen fiir das
Studium (zu) gering zu schitzen und/oder die
eigenen Fahigkeiten liberzubewerten.

5 Computergestiitzte Lernprogramme

Den Studierenden wurde ein Katalog von sechs
Aussagen zu moglichen sozialen Konsequenzen
im Zusammenhang mit computergestiitzten
Lernprogrammen vorgelegt. Vier dieser Meinun-
gen artikulierten positive Auswirkungen auf Bil-
dungsprozesse bzw. fir Lernende. Zwei State-
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ments enthielten negative Antizipationen. Die
Studierenden konnten den Grad ihrer Zustim-
mung zu jeder Aussage auf einer 5-stufigen Ska-
la (1 = stimme vollig zu, 5 = stimme gar nicht
zu) zum Ausdruck bringen. Zwischen 3% und
4% der Studierenden im Erststudium haben auf
eine Stellungnahme hierzu verzichtet (vgl. Bild
A.1 im Anhang).

Die mit Abstand grofite Zustimmung erhielt die
Aussage ,fir die Vermittlung mancher Lernin-
halte kann der Computer sehr niitzlich sein“
(81% Stufe 1 + 2, vgl. Bild 5.1). Die Studieren-
den sind insgesamt eher nicht der Meinung, dass
»der Einsatz von Computern im Bildungsbereich
die zwischenmenschlichen Beziehungen zer-
stort™ (Mittelwert: 3,4). Jede/r zweite stimmt die-
ser Ansicht (gar) nicht zu. Dass das ,,Lernen mit
dem Computer in hohem MaBe selbstbestimmtes
und entdeckendes Lernen ermdglicht™, deckt
sich mit der Ansicht von etwa jedem dritten Stu-
dierenden. Bei der Aussage, dass ,,computerge-
stiitzte Lernprogramme in vielen Fillen der klas-
sischen Lehrveranstaltung iiberlegen sind, weil
sie Lernen ermoglichen, das auf die individuel-
len Bediirfnisse der Studierenden abgestimmt
ist,,, gibt es deutlich mehr Ablehnung als Zustim-

Bild 5.1: Bewertung von Aussagen zu computergestiitzten Lernprogrammen
in %, Mittelwerte auf einer 5-stufigen Skala von 1 = stimme vollig zu bis 5 = stimme gar nicht zu
_ . 0]
beim Lernen mit dem Computer wird die Kritik- 37 2,6
6| 14 " . . .
fahigkeit der Lernenden zu wenig gefordert
durch computerbasierte Lernprogramme kénnen Studierende 13 3,3
15 besser zum Lernen motiviert werden
| computergest. Lernprogr. sind in vielen Fillen der klassischen 3,3
13| 29 Lehrveranstaltung tiberlegen, weil sie Lernen ermdglichen, 17
das auf die individ. Bediirfnisse der Stud. abgestimmt ist -
2,8
6| 17 | Lernen mit dem Computer ermdglicht in hohem Mafe selbst- 28 .
bestimmtes und entdeckendes Lernen i}
A . der Einsatz von Computern im Bildungsbereich zerstort die 17 |EI 4
zwischenmenschlichen Beziehungen i
fiir die Vermittlung mancher Lerninhalte 41 ':- 19
kann der Computer sehr niitzlich sein |
|:| 5 = stimme gar nicht zu |:| Stufe 4 |:| Stufe 2 - 1 = stimme vollig zu
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mung (42% Stufe 4+5 vs. 22% Stufe 1+2). Auf
dhnlich grofle Skepsis stofit die Meinung, dass
,durch computerbasierte Lernprogramme Studie-
rende besser zum Lernen motiviert werden kon-
nen®“. Ein Nachteil, den die Studierenden beim
Lernen mit dem Computer sehen, besteht darin,
dass dabei ,,die Kritikfahigkeit der Lernenden zu
wenig gefordert wird“, wovon jede/r zweite
iiberzeugt ist (Stufe 1+2). Insgesamt kann aus
diesem Antwortverhalten weder auf Technikeu-
phorie noch auf Technikscheu der Studierenden
geschlossen werden. Es dokumentiert vielmehr
eine vorsichtige, differenzierende Haltung ge-
geniiber neuen Lernmedien und -methoden.
Computergestiitztes Lernen wird nicht generell
und vorbehaltlos, sondern fiir ausgewéhlte Lern-
phasen und /oder -inhalte akzeptiert, ohne dass
bisherige Formen der Vermittlung und Aneig-
nung von Wissen in Frage gestellt werden.

Einstellungstyp

Um charakteristische Merkmale Studierender,
die hinter den Einstellungen zu computergestiitz-
ten Lernprogrammen stehen, effektiver und kla-
rer herausarbeiten zu konnen, wurde die Zustim-
mung der Studierenden fallweise tiber alle sechs
Aussagen hinweg zusammengefasst und ein sta-
tistischer Typ gebildet', mit welchem die Ein-
stellung der Studierenden zu computergestiitztem
Lernen insgesamt beschrieben wird.

MW des

Typ: Einstellung zu Lernprogrammen s g. .. in %
1 (sehr) starke Zustimmung 1,0-25 32
Il neutrale Haltung >2,5-35 56
1l (starke) Ablehnung >3,5 12

Nach dieser Klassifizierung nehmen etwa ein
Drittel der Studierenden eine (stark) zustimmen-
de Haltung gegeniiber computergestiitzten Lern-
programmen ein. Die Einstellung der Mehrheit
ist insgesamt eher neutral, wihrend anteilig etwa
jeder achte Studierende (stirkere) Vorbehalte ge-

> Zusammenfassung und Typenbildung erfolgten analog
zu dem in Fuflnote 13 beschriebenen Verfahren. Zuvor
wurden die Antworten der beiden Aussagen, bei denen -
im Gegensatz zu den tibrigen - die hdchste Zustimmung
Ausdruck fiir die grofite Skepsis gegeniiber computer-
gestiitzten Lernprogrammen ist, recodiert, damit die
Skalen fiir alle Statements in die gleiche Richtung ge-
polt sind.
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geniiber neuen Lernmedien und -methoden hat.

Studierende der drei Einstellungs-Typen unter-
scheiden sich in ihrer Haltung zu allen formulier-
ten Aussagen in charakteristischer Weise
(Bild 5.2). Die hochste Zustimmung erfahren
alle Statements seitens Studierender, die eine po-
sitive Grundhaltung gegeniiber computergestiitz-
ten Lernprogrammen vertreten. Dennoch sind
auch diese vergleichsweise aufgeschlossenen
Studierenden nicht vollig davon {iberzeugt, dass
computergestiitzte Lernprogramme klassischen
Lehrveranstaltungen iiberlegen sind (Mittelwert:
2,6) bzw. dass durch ihren Einsatz Studierende
besser zum Lernen motiviert werden konnen
(Mittelwert: 2,5). Sie sehen - wie alle anderen
Befragten auch - tendenziell das Problem, dass
dabei die Kritikfahigkeit der Lernenden zu we-
nig gefordert wird.

Bild 5.2: Einstellung zu computergestiitzten
Lernprogrammen nach Einstellungs-
typ
Mittelwerte, 5-stufige Skala von 1 = stim-
me vollig zu bis 5 = stimme gar nicht zu

[nicht] zu wenig
Forderung der

weil individ. Lernen

Krifikfahigkeit | |
bessere Motvation | e | o

zum Lernen ! \ !

besser als klass. LV, | | |

mehr selbstbe-
stimmtes, entde- [ o
ckendes Lernen
zerstoren zwischen-
menschl. Beziehun- o
gen [nicht]

niitzlich bei man- |
chen Lerninhalten 1

NS}
w
G A
W

—@— schr starke/ starke Zustimmung
—O— neutrale Haltung

—¥— (starke) Ablehnung
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5.1 Einstellung zu Lernprogrammen und
PC-Kompetenz bzw. Studiennutzen von
Computeranwendungen

Welche Sicht Studierende auf computergestiitz-
tes Lernen haben, steht erwartungskonform in
engem Zusammenhang sowohl mit ihren compu-
terbezogenen Kenntnissen und Erfahrungen als
auch mit ihrer Ansicht {iber die Niitzlichkeit von
Computeranwendungen fiir das Studium: Von
den Studierenden, die sich einen hohen Vertraut-
heitsgrad mit zahlreichen Anwendungsmoglich-
keiten zuschreiben (Universalkompetenz), gehort
fast jeder zweite zu denjenigen mit (sehr) stark
zustimmender Einstellung gegeniiber computer-
gestiitzten Lernprogrammen (Bild 5.3, oben).
Den Gegenpol bilden Studierende mit geringer
bzw. ohne PC-Kompetenz. Von ihnen nimmt
nicht einmal jeder fiinfte eine aufgeschlossene
Haltung in Bezug auf neue Lernmedien bzw.

Bild 5.3: Einstellung zu computergestiitzten
Lernprogrammen nach PC-Kompe-
tenz-Typ bzw. PC-Nutzen-Typ
in %, MW auf 5-stufiger Skala des reska-
lierten Summenscores aller sechs Aussagen

9]
2,6 2,8 3,0 32 2,9
7 10 12
17 28
45
56 56
61
54
48 34
22 18 32
T T T T T T 1
Univer- Spezial- Basis- ger./ohne Gesamt
sal-
PC-Kompetenz-Typ
o Einstellung zu
Lernprogrammen
2,7 2,9 3,1
|:| (starke)
8
12 1 Ablehnung
|:| neutrale Haltung
51
59 .
5
|:| (sehr) starke
Zustimmung
41
29 1
T T T 1
Allround- Spezial- Standard-
PC-Nutzen-Typ
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Lernmethoden ein, aber weit mehr als jeder drit-
te formuliert insgesamt stirkere Vorbehalte.

Etwas weniger deutlich, jedoch in gleicher Rich-
tung, diskriminiert der Typ ,,PC-Nutzen“ die
Einstellung zu Lernprogrammen (Bild 5.3, un-
ten): Studierende, die fiir den Computer breite
Anwendungsmdglichkeiten im Studium sehen
(Allround-Nutzen), bringen signifikant hdufiger
als die anderen eine (sehr) starke Zustimmung zu
computergestiitzten Lernprogrammen zu Aus-
druck, wihrend Studierende, die lediglich Stan-
dard-Anwendungen als niitzlich fiir das Studium
erachten, auch am haufigsten zu denjenigen ge-
horen, die kaum Vorteile im Einsatz von Lern-
software sehen.

5.2 Einstellung zu Lernprogrammen und
studienspezifische bzw. sozio-demogra-
phische Merkmale

5.2.1 Studienspezifische Merkmale

Angesichts bisher dargestellter Befunde zur Be-
deutung von studienspezifischen Merkmalen fiir
computerbezogenes Verhalten (Ort der Nutzung,
zeitlicher und finanzieller Aufwand fiir Arbeiten
am Computer) bzw. flir den Grad der Vertraut-
heit mit Computeranwendungen und die Sicht
auf ihre Studienrelevanz, fallen die Unterschiede
in der Einstellung gegeniiber computergestiitzten
Lernprogrammen zwischen Studierenden an un-
terschiedlichen Hochschularten, in verschiede-
nen Féchergruppen bzw. in Abhéngigkeit von der
Studienphase iiberraschend gering aus.

Die Einstellung Studierender an Fachhochschu-
len zu computergestiitzten Lernprogrammen ist
etwas aufgeschlossener im Vergleich zu Studie-
renden an Universitidten (FH: 34% (sehr) starke
Zustimmung vs. Uni: 31%), wo anteilig mehr
Studierende Vorbehalte gegeniiber neuen Lern-
medien und -methoden duBern (Uni: 13% (star-
ke) Ablehnung vs. FH: 10%). Das durchschnittli-
che Antwortverhalten unterscheidet sich jedoch
nur minimal (Mittelwert des reskalierten Sum-
menscores iiber alle Statements: 2,8 FH; 2,9 Uni-
versitét).

Offensichtlich steht die Haltung zur computerge-
stiitzten Lernprogrammen nicht im Zusammen-



hang mit der Anzahl bereits absolvierter Hoch-
schulsemester. Es gibt geringfligige Schwankun-
gen bei den Einstellungen Studierender in unter-
schiedlichen Studienphasen, die jedoch keine
Tendenz erkennen lassen und eher zuféllig sind.

Im Gegensatz zum Studienverlauf sind die Ab-
weichungen in den Einstellungen Studierender
unterschiedlicher Fachergruppen eindeutiger. Zu
den gegeniiber computergestiitzten Lernpro-
grammen aufgeschlossensten Studierenden geho-
ren zukiinftige Absolventen und Absolventinnen
der Mathematik, Informatik, Medizin, Wirt-
schaftswissenschaften =~ und  Elektrotechnik
(Bild 5.4). Vergleichsweise zuriickhaltend dufern
sich dagegen Studierende der Rechtswissen-
schaften, der Sprach- und Kulturwissenschaften,
der Kunst und Kunstwissenschaften. Inwieweit
diese Fachrichtungsdifferenzen unter anderem
auf unterschiedliche praktische Erfahrungen im
Studium zuriickzufiihren sind, wird Gegenstand
des folgenden Kapitels zu internetgestiitzten
Lehrveranstaltungsangeboten sein.

Bild 5.4: Einstellung zu computergestiitzten
Lernprogrammen nach Fiachergrup-
pen
in %, MW auf 5-stufiger Skala des reska-
lierten Summenscores aller sechs Aussagen

(%]
3,0 li, Kunst, Kunstwiss. I|
2,9 @7 Agrarwiss. I'
2,9 E, Sprach-, Kulturwiss. I|
2,9 Ef Rechtswiss. :|29
2,9 ll, Maschinenbau I|
2,9 ll, Padagogik :|29
2,9 ll, Sozialwiss., -wesen I|
2,9 E, Geowiss., Physik I|
2,9 E, Arch., Bauwesen I|
2,9 ll, Bio., Chemie I|
2,9 li, Psychologie I|
2,8 E, E-Technik I|
28 Ei Wirtschaftswiss. I|
2.8 (1] Medizin 38
2,7 E, Mathe, Informatik 44
(starke) (sehr) starke
Ablehnung Zustimmung
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5.2.2 Sozio-demographische Merkmale

Sozio-demographische Merkmale haben fiir die
Einstellung zu computergestiitzten Lehrveran-
staltungen so gut wie keine Erklarungskraft.
Mainner und Frauen unterscheiden sich in ihrem
durchschnittlichen Antwortverhalten erst ab der
zweiten Nachkommastelle (Mittelwert des reska-
lierten Summenscores lber alle Statements: 2,85
Manner; 2,87 Frauen). Jeweils 12% der Studen-
tinnen und der Studenten gehoren zum Einstel-
lungs-Typ ,,(starke) Ablehnung“. Der Tendenz
nach sind ménnliche Studierende etwas aufge-
schlossener gegeniiber neuen Lernformen. Sie
stimmen im Vergleich zu weiblichen Studieren-
den den Statements anteilig stirker zu (34% vs.
31% (sehr) starke Zustimmung).

Ahnlich wie die Anzahl absolvierter Hochschul-
semester ist das Alter weitgehend ohne Bedeu-
tung fiir die Einstellung zu computergestiitzten
Lernprogrammen. Ebenso wenig ldsst sich ein
Zusammenhang zwischen sozialer Herkunft der
Studierenden und ihrer Aufgeschlossenheit ge-
geniiber neuen Lernmedien und -methoden nach-
weisen.

5.3 Einstellung zu Lernprogrammen und
computerbezogenes Verhalten

Die Aufgeschlossenheit Studierender gegeniiber
computergestiitzten Lernprogrammen liee sich
gut voraussagen auf der Grundlage von Kennt-
nissen iiber ihr computerbezogenes Verhalten
und ihre hausliche Ausstattung. Je mehr Zeit Stu-
dierende in die Arbeit am Computer investieren -
auch unabhingig von einem Studienbezug dieser
Tatigkeit, je flexibler sie in der Wahl des Com-
puterarbeitsortes sind, je besser sie zu Hause mit
PC und Internetanschluss ausgesattet sind, desto
positiver sehen die mogliche Effekte eines Ein-
satzes von computergestiitzten Lernprogrammen
im Studium.

Die hochste Prognosekraft innerhalb der Para-
meter zum computerbezogenen Verhalten hat in
diesen Zusammenhang die Tatsache, ob die Stu-
dierenden das Internet bzw. Online-Dienste nut-
zen oder nicht (Bild 5.5, oben). Die Akzeptanz
neuer Lernmedien und -methoden steigt propor-
tional mit dem Zeitenumfang, den die Studieren-



den wochentlich ,,online” sind (Bild 5.5, unten).
Diese Tendenz wiederholt sich bei der differen-
zierten Betrachtung der Online-Zeiten nach ,,pri-
vat“ und studienbezogen. Sie ldsst sich ebenso
beobachten anhand der Computerarbeitszeiten
und zwar unabhingig davon, ob sie studienbezo-
gen sind oder nicht bzw. ob sie innerhalb der
Hochschule geleistet werden oder nicht.

Studierende, die zu Hause iiber einen Internetan-
schluss verfiigen, duBern sich durchschnittlich
wesentlich aufgeschlossener zu computergestiitz-
ten Lernprogrammen als Studierende, die keinen
eigenen Internetanschluss haben. Korrespondie-
rend damit haben Studierende, die keine oder ge-
ringe Online-Kosten im Monat haben, hierzu
deutlich stirkere Vorbehalte als Studierende, die
einen vergleichsweise hohen finanziellen Kos-
tenaufwand haben.

Bild 5.5: Einstellung zu computergestiitzten
Lernprogrammen nach Nutzung von
Internet und Online-Diensten
in %, MW auf 5-stufiger Skala des reska-
lierten Summenscores aller sechs Aussagen
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Das Internet ist offensichtlich so etwas wie ein
,Modernititsindikator”, an dem sich nicht nur
das computerbezogene Verhalten der Studieren-
den scheidet, sondern auch ihre Einstellungen
zur Einfiihrung neuer Informations- und Kom-
munikationstechnologien in Alltag und Studium.

Studierende mit umfangreicheren Erfahrungen in
der Nutzung von Internet und Online-Diensten
sind es beispielsweise eher gewohnt, ihr Infor-
mationsziel selbst zu definieren, sich innerhalb
einer Fiille von Informationsangeboten zu orien-
tieren, aus einer Vielzahl mdglicher Zugangswe-
ge zu gesuchten Fakten eine Auswahl zu treffen
und mit Software zu interagieren. Aus diesen Er-
fahrungen resultieren spezifische Fertigkeiten,
die auch fiir das Arbeiten mit computergestiitzten
Lernprogrammen niitzlich sein konnen. Studie-
rende, die liber derartige Erfahrungen und Fahig-
keiten verfiigen, werden demzufolge in Bezug
auf die Anwendung computergestiitzter Lernpro-
gramme eine hohere Erfolgserwartung haben als
Studierende ohne Internetpraxis, so dass sie ihrer
Implementation in den Studienprozess aufge-
schlossenener begegnen.

6 Internetgestiitzte Lehrveranstal-

tungsangebote

Mit der Befragung zur 16. Sozialerhebung soll-
ten Erkenntnisse dariiber gewonnen werden,
welchen  Verbreitungsgrad internetgestiitzte
Lehrveranstaltungsangebote haben, in welchem
MafBe sie von den Studierenden wahr- und ange-
nommen werden und auf welche Akzeptanz sie
bei den Studierenden stoflen. Angesichts der dy-
namischen, bildungspolitisch forcierten Entwick-
lung in diesem Bereich, miissen die nachfolgend
referierten Daten aus dem Sommersemester
2000 als Momentaufnahme betrachtet werden.
Es stehen leider keine Daten zur Verfiigung, die
eine Aussage zum Umfang an Online-Studienan-
geboten im Sommersemester 2000 ermdglichen.
Dennoch ist davon auszugehen, dass ihre Anzahl
seit dem erheblich gewachsen ist. Inzwischen
gibt es tiber 1.600 Online-Studienmoglichkeiten
an deutschen Hochschulen, fast alle Linder ha-



ben virtuelle Hochschulen eingerichtet.'® Trotz
der nicht mehr aktuellen Fakten zur Verbreitung
internetgestiitzter Lehrveranstaltungen koénnen
aus den Befunden der Sozialerhebung wichtige
Hinweise abgeleitet werden auf inhaltliche und
rdumliche Schwerpunkte bei der Einfiihrung
neuer Lehrformen, auf studienspezifische und
personliche Merkmale von Vorausgruppen, die
eher als andere iiber entsprechende Angebote
verfiigen, sie wahrnehmen und als sinnvoll er-
achten.

6.1 Verbreitung bzw. Kenntnisstand

Der Fragenkomplex zu internetgestiitzten Lehr-
veranstaltungen wurde mit einer Filterfrage ein-
geleitet, um nur diejenigen, die Informationen
dazu hatten, zur Nutzung und Akzeptanz dieser
Angebote zu befragen.

Die Filterfrage wurde von nahezu allen Studie-
renden beantwortet (Bild A.1 im Anhang). In ih-
rem Ergebnis muss festgestellt werden, dass
mehr als ein Drittel aller Studierenden sich nicht
sicher ist, ob es an ihrer Hochschule internetge-
stiitzte Lehrveranstaltungsangebote gibt (35%
,weill nicht, Bild 6.1). Etwa ein Drittel weil3
definitiv, dass es solchen Angebote nicht gibt.
Lediglich jeder dritte Studierende ist dariiber in-
formiert, dass entsprechende Lehrformen an der
Hochschule angeboten werden.

Von der iiberraschend hohen Uninformiertheit
der Studierenden kann nicht direkt auf ein Feh-
len von virtuellen Lehrveranstaltungen geschlos-
sen werden, wohl aber zum einen auf Defizite in
der Bekanntmachung und Werbung fiir virtuelle
Lehrformen und zum anderen auf mangelndes
Interesse seitens der Studierenden. Der Kennt-
nisstand iiber die Existenz von internetgestiitzten
Lehrveranstaltungen ist demzufolge nicht mit ih-
rem tatsdchlichen Verbreitungsgrad zum Erhe-
bungszeitpunkt gleichzusetzen.

6.1.1 Regionale Aspekte

Die Verbreitung bzw. Kenntnis von internetge-
stiitzten Lehrveranstaltungen ist regional sehr

t6 BLK-Newsletter vom 15.11.2001, Informationen tiber

Online-Studienangebote deutscher Hochschulen unter
http://www.studieren-im-netz.de
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Bild 6.1: Kenntnis von internetgestiitzten
Lehrveranstaltungsangeboten
in %

weil} nicht ja

nein

Gibt es in dem fiir Sie relevanten Angebot Ihrer
Hochschule internetgestiitzte Lehrveranstaltungsangebote?
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unterschiedlich. An der Spitze liegen Lénder wie
Saarland und Schleswig-Holstein, wo virtuelle
Lehrformen tiberdurchschnittlich hdufig angebo-
ten werden und die Studierenden dariiber auch
vergleichsweise gut informiert sind (Bild 6.2). In
Bremen und Hamburg dagegen sind derartige
Veranstaltungen noch wenig verbreitet.

Der Liandervergleich in Bezug auf Erfahrungen
mit computergestiitzten Lernprogrammen in der
Schule ergab nur zum Teil eine dhnliche Reihen-
folge (vgl. Heine/ Durrer, S. 25). Das ist ein An-
zeichen dafiir, dass auch innerhalb der Lander
die Implementation von neuen Kommunikations-
und Informationstechnologien in Ausbildungs-
prozesse auf den einzelnen Bildungsstufen unter-
schiedlich weit vorangeschritten ist.

Ob an den Hochschulen internetgestiitzte Lehre
angeboten wird oder nicht, hat mit ihrer Lage in
den neuen oder alten Lindern kaum etwas zu
tun. Nach Auskunft der Studierenden in den neu-
en Landern gibt es dort nur geringfiigig héufiger
virtuelle Lehrveranstaltungen als in den alten
Landern (34% vs. 33%), wo der Informations-
stand dariiber etwas schlechter ist (35% vs.
33%). Entsprechend gemischt ist die Rangliste
der Hochschulstandorte nach Verbreitungsgrad
bzw. Kenntnisstand von virtuellen Lehrveranstal-
tungen (Bild A.11 im Anhang). Weit iliberdurch-



Bild 6.2: Verbreitung bzw. Kenntnis von in-
ternetgestiitzten Lehrveranstal-
tungsangeboten im Vergleich der
Bundesléinder
in %

Saarland | 48 [ 20 | 23 |
Schleswig-Holstein | 38 ‘ 33 [ 290 |
Thiiringen |37, [ 31 \ 32 |
Baden-Wiirttemberg [l B6l] 30 [ 34 |
Bayern [036 33 31
Niedersachsen |35 [ 31 ] 33 |
Mecklenburg-Vorp. |35 ‘ 33 P
Brandenburg =035 [ 31 ] 35 |
Sachsen [734 \ 36 [ 31 |
Nordrhein-Westfalen |34 [ 28 | 38 |
Gesamt [0134 [ 32 ] 35 |
Sachsen-Anhalt [F7732 [ 31 | 37 |
Berlin 2 30 [ 38 ]
Rheinland-Pfalz [T 35 [ 34 |
Hessen [029 ‘ 37 [ 35 ‘
Hamburg [I02700] 29 | 43 |
Bremen 120 ‘ 43 ‘ 37 |
Gibt es in dem fiir Sie relevanten Angebot Threr Hoch-
schule internetgestiitzte Lehrveranstaltungsangebote?
|:|ja |:| nein |:| weil} nicht
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schnittlich verbreitet sind virtuelle Lehrformen
z.B. in Ilmenau, Passau und Ulm (60-65%). Als
Ausnahmeerscheinung miissen sie noch gelten
an Hochschulstandorten wie Erfurt, Bonn und
Bremen (16-21%), wo gleichzeitig ein sehr ho-
her Anteil der Studierenden dariiber keine
Kenntnis hat (40-50%). Der Implementations-
stand internetbasierter Lehrformen an den Hoch-
schulstandorten hingt selbstverstindlich eng mit
den dort vorhandenen Hochschularten und deren
typischen Spektrum an Studienfichern zusam-
men.

6.1.2 Studienspezifische Merkmale

Hochschulart

Virtuelle Lehrveranstaltungen gibt es an Univer-
sititen hdufiger als an Fachhochschulen (“ja*:
36% vs. 28%), wobei gleichzeitig Studierende an
Universitdten schlechter informiert sind (“weil3
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nicht*: 36% vs. 32%), wihrend Studierende an
Fachhochschulen deutlich haufiger sagen, dass
so etwas nicht angeboten wird (Uni: 28%, FH:
41%).

Fachergruppe

Im Vergleich der Fachergruppen gibt es z.T. er-
hebliche Unterschiede sowohl beim Verbrei-
tungsgrad als auch im Kenntnisstand zu internet-
gestiitzten Lehrveranstaltungen. Eine Dichotomi-
sierung zwischen naturwissenschaftlichen, ma-
thematischen und technischen Fachern auf der
einen Seite bzw. gesellschafts-, sozialwissen-
schaftlichen und kiinstlerischen Studienrichtun-
gen auf der anderen, wiirde fiir die Beschreibung
der Fachrichtungsunterschiede jedoch zu kurz
greifen (Bild 6.3). Am weitesten durchgesetzt
haben sich virtuelle Lehrformen in Studienrich-
tungen wie Mathematik, Informatik und Wirt-
schaftswissenschaften. Unterreprisentiert sind

Bild 6.3: Verbreitung bzw. Kenntnis von in-
ternetgestiitzten Lehrveranstal-
tungsangeboten im Vergleich der
Fachergruppenen
in %

Kunst, Kunstwiss. [121 ‘ 42 ‘ 37 ‘
Biologie, Chemie | 23] 38 | 39 |
Arch., Bauwesen 24 43 33 ‘

Pidagogik |[L2600] 24 | 50 \
Agrarwiss. 250 44 | o1 |
Maschinenbau 29 ‘ 37 ‘ 34 ‘
Sozialwiss., -wesen i 29, ‘ 32 ‘ 39 ‘
Medizin o0 | 29 ] 41 \

Sprach-, Kulturwiss. 31 ‘ 29 ‘ 40 ‘
Psychologie | 35 ‘ 32 ‘ 34 ‘
Rechtswiss. 35 ‘ 31 ‘ 34 ‘
E-Technik 5] 35 ] 29 ]
Geowiss., Physik | 38 ‘ 29 ‘ 33 ‘
Wirtschaftswiss. 44 ‘ 28 ‘ 29 ‘

Mathe, Informatik i 56 ‘ 21 ‘ 24 ‘

Gibt es in dem fiir Sie relevanten Angebot Threr Hoch-
schule internetgestiitzte Lehrveranstaltungsangebote?
|:|ja |:| nein |:| weil3 nicht
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sie in Fachern wie Kunst, Kunstwissenschaften
aber auch Biologie und Chemie. Studierende der
Padagogik, Medizin, Sprach- und Kulturwissen-
schaften gehoren zu denjenigen, die am wenigs-
ten iiber das Angebot ihrer Hochschule an inter-
netgestiitzter Lehre informiert sind. Ebenso be-
kundet jeder zweite Studierende mit dem Ziel
Lehramt (51%), dass er nicht weil}, ob zu dem
fiir ihn relevanten Lehrangebot der Hochschule
internetgestiitzte Angebote gehoren.

Studienphase

Wie stark das Wissen um Veranstaltungen an der
Hochschule von der Interessenlage und vom
subjektiven Blickwinkel abhingt wird deutlich
angesichts eines Vergleichs der Aussagen Studie-
render in unterschiedlichen Studienphasen. Am
wenigsten dariiber informiert sind sowohl Stu-
dierende der unteren Semester als auch Studie-
rende ab etwa 13 Hochschulsemester (Bild 6.4).
Die ausweichende Antwort ,,weil3 nicht“ wird
von Studierenden zu Beginn des Studiums be-
vorzugt, um ein ,,nein“ zu vermeiden, zu dem ih-
nen der Uberblick offensichtlich noch fehlt. Stu-
dierende gegen Ende des Studiums antworten
ebenfalls lieber mit ,,weill nicht“, weil sie fiir
ein ,,ja keinen ausreichenden Uberblick mehr
tiber aktuelle Lehrveranstaltungen haben, denn
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sie sind zunehmend mit Selbststudium, Priifun-
gen, Abschlussarbeiten und Jobben befasst und
nehmen an Lehrveranstaltungen immer seltener
teil (vgl. Kapitel 8 und 9 des Hauptberichtes zur
16. Sozialerhebung, Schnitzer/ Isserstedt/ Mid-
dendorff).

Zwischen dem 5. und 8. Hochschulsemester ist
der Informationsstand am hdchsten. Der Anteil
Studierender, die von computergestiitzten Lehr-
angeboten wissen, ist bis zum 10. Semester rela-
tiv stabil, was fiir ein Angebot spricht, welches
semesterunabhéngig, d.h. gleichbleibend wahr-
zunehmen ist. Dieser Anteil reduziert sich in ho-
heren Semestern aus zuvor genannten Griinden.

6.1.3 Sozio-demographische Merkmale

Alter

Analog zum Studienverlauf entwickelt sich die
Kenntnis {iber internetgestiitzte Lehrveranstal-
tungen in Abhingigkeit vom Alter der Studieren-
den (Bild 6.5). Sie ist bei den jlingsten Jahrgén-
gen und bei élteren Studierenden ab ca. 30 Jahre
vergleichsweise gering. Studierende zwischen 24
und 25 Jahren sind besser als alle anderen {iber
entsprechende Angebote informiert und entzie-
hen sich einer eindeutigen Beantwortung am sel-
tensten mit ,,weil} nicht®.

Bild 6.4: Verbreitung bzw. Kenntnis von in-  Bild 6.5: Verbreitung bzw. Kenntnis von in-
ternetgestiitzten Lehrveranstal- ternetgestiitzten Lehrveranstal-
tungsangeboten im Studienverlauf tungsangeboten nach Alter
in % in %

30 |30 |3 2 30
“ 34 3 A 5 a0 33 35 34 4
] 34 T
5 | |30 36| |34 |37 24 31 > 36 37
I 35|33 32
36 36, 36, 37 36
35 35 34 31 25 o 30 30 24
T T T T T T T T 1 T T T T T T 1
142, 344, 546, 748 9410, 11412, 13414, >=15 bis21  22-23 2425 2627 2829  >=30

Hochschulsemester

Gibt es in dem fiir Sie relevanten Angebot Threr Hoch-
schule internetgestiitzte Lehrveranstaltungsangebote?

|:|ja |:| nein |:| weiB nicht

Alter in Jahren

Gibt es in dem fiir Sie relevanten Angebot Threr Hoch-
schule internetgestiitzte Lehrveranstaltungsangebote?

|:|ja |:| nein |:| weiB nicht
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Geschlecht

Mainner sagen signifikant haufiger als Frauen,
dass an ihrer Hochschule internetgestiitzte Lehr-
veranstaltungen angeboten werden (36% vs.
31%). Studentinnen sind {iber derartige Angebo-
te deutlich seltener informiert als Studenten
(,,weill nicht“: 40% vs. 30%). Die nahe liegende
Vermutung, dass sich das unterschiedliche Ant-
wortverhalten mit einer geschlechtstypischen
Studienfachwahl erklaren ldsst, weil in den ein-
zelnen Féchern virtuelle Lehrangebote eine un-
terschiedlich grofBe Rolle spielt, bestétigt sich je-
doch nicht. Unabhingig von der Fichergruppe
wiederholt sich das Bild: nach Kenntnisstand der
Mainner gibt es haufiger Angebote an Online-
Veranstaltungen als es dem Informationsstand
der Frauen dariiber entspricht. Frauen aller Fi-
chergruppen hingegen bekunden z.T. deutlich
héufiger als Mainner, dass sie es nicht wissen.
Aus dem Umstand, dass die Differenzen zwi-
schen den Geschlechtern bei der Antwort ,,weil3
nicht™ wesentlich stirker zu Tage treten als bei
den konkreten Antworten ,,ja* bzw. ,,nein, kann
auf ein unterschiedliches, interessengeleitetes In-
formationsverhalten von Ménnern und Frauen
geschlossen werden, welches unabhingig von
der Studienrichtung besteht.

6.1.4 Kenntnisstand und PC-Kompetenz,
Einstellungen bzw. computerbezogenes
Verhalten

Kompetenz und Einstellungen

Eine differenzierte Betrachtung des Informati-
onsstandes der Studierenden in Abhdngigkeit
von ihrer PC-Kompetenz bestitigt, dass die
Kenntnisnahme von Angeboten an virtueller
Lehre stark interessengeleitet erfolgt. Studieren-
de, die gemiB der Selbstbeschreibung ihres Ver-
trautheitsgrades mit Computeranwendungen dem
Typ ,,Universalkompetenz® zugeordnet wurden,
wissen zu mehr als drei Viertel konkret tiber das
bestehende Angebot Bescheid, liberdurchschnitt-
lich viele von ihnen bestitigen die Existenz vir-
tueller Lehrveranstaltungen (45%, vgl. Bild 6.6).
Mit abnehmender PC-Kompetenz steigt einer-
seits der Anteil derer, die dariiber nicht sicher in-
formiert sind, andererseits reduziert sich sukzes-
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Bild 6.6: Kenntnis von internetgestiitzten
Lehrveranstaltungsangeboten nach
PC-Kompetenz-Typ
in %

2 .
45
62
33
33
30
45 2
36 s
16
T T 1
Universal- Spezial- Basis- geringe/ohne

PC-Kompetenz

Gibt es in dem fiir Sie relevanten Angebot Ihrer Hoch-
schule internetgestiitzte Lehrveranstaltungsangebote?

|:|ja |:| nein |:| weil} nicht
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sive der Prozentsatz derer, die von entsprechen-
den Angeboten wissen.

Ganz dhnlich verhilt es sich je nach PC-Nutzen-
Typ bzw. je nach Einstellung der Studierenden
zu computergestiitzten Lernprogrammen. Je um-
fassender die Studierenden in Computeranwen-
dungen eine Studienrelevanz sehen bzw. je auf-
geschlossener sie neuen Lernformen und Lern-
medien gegeniiberstehen, desto eher kennen sie
computergestiitzte Lehrveranstaltungsangebote
und desto seltener bekunden sie, nicht genau zu
wissen, ob es so etwas an ihrer Hochschule gibt.

Computerbezogenes Verhalten

Der Kenntnisstand der Studierenden iiber virtuel-
le Angebote in der Lehre steht in engem Zusam-
menhang zur der Wahl der Orte, an denen sie am
PC titig sind, zum zeitlichen Aufwand, den Stu-
dierende mit Arbeiten am Computer bewéltigen,
und zu ihrem Ausstattungsstandard zu Hause.

Studierende, die den CIP-Pool ihrer Hochschule
benutzen, kennen signifikant hiufiger als die {ib-
rigen internetbasierte Lehrveranstaltungen (39%)
und zeigen sich seltener uniformiert (29%). Of-
fensichtlich ist der PC-Pool selbst eine Informa-
tionsquelle dariiber und ermoglicht die Teilnah-
me an derartigen Veranstaltungen. Dagegen
kennt nur ein geringer Teil der Studierenden, die



keinen eigenen PC haben, aber auch nicht in den
CIP-Pool gehen, Online-Lehrangebote (19%),
die meisten von ihnen jedoch wissen es nicht ge-
nau (52%).

Wie bereits anhand der Einstellungen zu com-
putergestiitzten Lernprogrammen herausgearbei-
tet, erweist sich auch in Bezug auf den Kenn-
tnisstand zu virtueller Lehre das Internet als
,,Modernititsindikator”. Mehr als die Hélfte der-
jenigen, die Internet und Online-Dienste nicht
nutzen, gibt zu, nicht genau zu wissen, ob inter-
netbasierte Veranstaltungen an der Hochschule
angeboten werden oder nicht. Nur ein Fiinftel
dieser Studierenden kennt entsprechende Ange-
bote. Je mehr Zeit die Studierenden fiir Internet
und Online-Dienste aufwenden, desto eher haben
sie Kenntnisse tiber konkrete Mdoglichkeiten
dazu an ihrer Hochschule und desto seltener sind
sie sich {iber den Stand ihrer Informationen unsi-
cher (Bild 6.7). In der Gruppe mit dem hdchsten
Online-Zeitaufwand (mehr als fiinf Stunden in
der Woche) sagen im Vergleich zu denjenigen,
die keine Stunde ,,online* sind, mehr als doppelt
so viele, dass es virtuelle Lehrangebote gibt und
nur halb so viele wissen es nicht genau.

Bild 6.7: Kenntnis von internetgestiitzten
Lehrveranstaltungsangeboten nach
Online-Zeitaufwand

in %
27
19 33 29
54
31
33
3 34
27
= 23 38 43
19
T T T T
keine Std. 1 Std. 2-3 Std. 4-5 Std. >5 Std.

Online-Zeitaufwand (Stunden/Woche)

Gibt es in dem fiir Sie relevanten Angebot Threr Hoch-
schule internetgestiitzte Lehrveranstaltungsangebote?

|:|ja |:| nein |:| weif} nicht
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6.2 Angebot und Nutzung internetgestiitz-
ter Informations- und Veranstaltungs-
formen

Den Studierenden wurden vier Formen internet-
basierter Informations- bzw. Veranstaltungsfor-
men beschrieben verbunden mit der Frage, ob es
derartiges an ihren Hochschulen gibt, ob die Stu-
dierenden diese Formen nutzen und fiir wie sinn-
voll sie solche Angebote halten.

Wie soeben ausgefiihrt, wissen von allen Studie-
renden nur 34% genau, dass es an ihren Hoch-
schulen internetgestiitzte Lehrveranstaltungsan-
gebote gibt. Demzufolge flieBen in die nachfol-
genden Darstellungen zum vorhandenen Ange-
bot der einzelnen virtuellen Veranstaltungsfor-
men, ihrer Nutzung und Bewertung (Kapitel 6.3)
nur die Antworten von maximal einem Drittel al-
ler befragten Studierenden im Erststudium ein.

Die Momentaufnahme vom Sommersemester
2000 zum Verbreitungs- und Nutzungsgrad inter-
netbasierter Lehr- und Lernformen vermittelt
insgesamt den Eindruck einer noch unzureichen-
den Implementation in den Studienprozess. Die
einzige Form, die einen quantitativ nennenswer-
ten Verbreitungsgrad hat, ist die Zurverfi-
gungstellung von Skripten, Literaturhinweisen,
Aufgaben und Losungen begleitend zu Lehr-
veranstaltungen. Es ist zugleich eine relativ ein-
fach zu realisierende Form, da lediglich bereits
vorhandene Materialien ins Netz gestellt werden
miissen und ein weiterer Betreuungsbedarf dafiir
so gut wie nicht anfillt. 30% der Studierenden
wissen, dass derartige Moglichkeiten bestehen,
ein Viertel nutzt sie tatsdchlich (Bild 6.8). Von
Angeboten zur lehrveranstaltungsbegleitenden
Kommunikation zwischen Studierenden unterei-
nander bzw. zwischen ihnen und Lehrenden weif3
insgesamt nur ein Sechstel der Befragten und le-
diglich 8% nutzen entsprechende Kommunikati-
onsangebote. Noch seltener wissen die Studie-
renden von interaktiven, EDV-gestiitzten Lehr-
angeboten (11%), wozu beispielsweise Online-
Kurse und Computer-Based Trainings (CBT) ge-
horen. Nur ein sehr geringer Teil (4%) nutzt ver-
gleichbares. Virtuelle Seminare sind im Sommer-
semester 2000 noch eine Ausnahme. Nicht ein-
mal jeder zehnte Studierende kennt entsprechen-



Bild 6.8: Kenntnis iiber internetgestiitzte
Veranstaltungsformen und ihre
Nutzung
in %
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Bild 6.9: Kenntnis iiber internetgestiitzte
Veranstaltungsformen und ihre
Nutzung nach Hochschulart

in %

30 |:| weil}, dass es
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de Angebote und nur eine kleine Minderheit
(3%) nutzt sie.

6.2.1 Studienspezifische Merkmale

Hochschulart

Die Verbreitung und Nutzung internetbasierter
Informations- und Veranstaltungsformen unter-
scheiden sich zwischen den Hochschularten:
Alle genannten Formen werden an Universititen
hdufiger als an Fachhochschulen angeboten
(Bild 6.9): Ihre tatsdchliche Nutzung differiert
jedoch weniger stark bzw. ist trotz eines breite-
ren Angebotes an Universitét hier nahezu genau-
so gering wie an Fachhochschulen.

Féchergruppe

Erwartungskonform sind Angebot und Inan-
spruchnahme virtueller Lehr- und Lernformen in
den einzelnen Fachrichtungen sehr unterschied-
lich. Besonders zahlreiche und breite Moglich-
keiten bieten sich Studierenden der Mathematik,
Informatik und Wirtschaftswissenschaften. Nach
Auskunft der Studierenden sind in diesen Fa-
chern sowohl Angebot als auch Nachfrage bei al-
len aufgefiihrten Formen iiberdurchschnittlich
hoch (Bild 6.10). Vergleichsweise unterentwi-

Skripte, Literaturhinweise,
Aufgaben/Loésungen u.i.

lehrveranstaltungsbeglei-
tende Kommunikation

33
27 24
20 17
12
g 7
T 1
Uni FH Uni FH

interaktive Lehrangebote
(Online-Kurse, CBT's)

virtuelle Seminare (Mai-
linglisten, Newsgroups)

11
9 10
6
4 4 4 3
T T 1 T T 1

Uni FH Uni FH

|:| weil}, dass es angeboten wird

|:| nutze ich
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ckelt ist das Angebot an internetbasierten Studi-
enmdglichkeiten in Fachrichtungen wie Biolo-
gie, Chemie, Architektur, Bauwesen und vor al-
lem Kunst bzw. Kunstwissenschaften.

Hochschulsemester

In Abhédngigkeit von der Anzahl bereits absol-
vierter Hochschulsemester ist ein typischer
Trend zu beobachten, der sich sowohl auf das
Wissen von virtuellen Veranstaltungen als auch
auf deren Inanspruchnahme erstreckt: Etwa bis
zum 10. Semester bleiben das Informations- und
Nutzungsniveau relativ gleichbleibend hoch
(Bild 6.11). Im weiteren Studienverlauf jedoch
fallt beides sukzessive ab. Zur Begriindung die-
ses Phédnomens wurde bereits im Zusammenhang
mit der prinzipiellen Kenntnis von internetba-
sierten Lehrveranstaltungsangeboten auf die sich
im Verlaufe des Studiums verdndernde Studien-
realitit verwiesen, welche zunehmend von
Selbststudium, Anfertigen von Abschlussarbeiten
und Prifungen geprigt wird, immer weniger
lehrveranstaltungsfixiert ist und immer seltener
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Bild 6.10: Kenntnis iiber internetgestiitzte Veranstaltungsformen und ihre Nutzung nach Fi-

chergruppen
in %
Skripte, Literatur- LV-begleitende interaktive, EDV-ge- . .
. hinweise, Aufgaben Kommunikation  stiitzte Lehrangebote virtuelle Seminare
Fichergruppe
wird nutze wird nutze wird nutze wird nutze

angeboten ich angeboten ich angeboten ich angeboten ich
Mathematik, Informatik 53 51 31 18 17 8 21 10
Wirtschaftswiss. 42 38 23 12 14 6 15 5
Geowiss., Physik 37 31 15 7 11 3 9 4
E-Technik 34 31 15 7 13 4 8 3
Rechtswissenschaften 34 28 13 5 6 3 5 2
Psychologie 30 26 11 6 12 5 7 2
Medizin 28 22 11 4 13 6 8 2
Maschinenbau 27 22 14 6 8 3 7 2
Sprach-, Kulturwiss. 26 19 17 10 11 4 10 2
Sozialwiss., -wesen 25 18 13 6 12 4 8 2
Agrarwissenschaften 25 20 7 3 8 5 3 1
Padagogik 21 15 13 5 9 3 9 4
Biologie, Chemie 21 16 8 3 5 1 5 2
Architektur., Bauwesen 21 17 8 4 4 1 5 1
Kunst, Kunstwiss. 12 7 9 3 8 2 5 2
Gesamt 30 25 16 8 11 4 9 3
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Bild 6.11: Kenntnis iiber internetgestiitzte Veranstaltungsformen und ihre Nutzung nach absol-

vierten Hochschulsemestern

in %

Skripte, Literaturhinweise, Aufgaben/Losungen u.i.
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an der Hochschule praktiziert wird. Das hat
selbstverstindlich Auswirkungen auf die Mog-
lichkeiten, tiber virtuelle Lehr- und Lernformen
informiert zu sein und sie nutzen zu konnen bzw.
zu wollen.

6.2.2 Sozio-demographische Merkmale

Alter

Das Alter der Studierenden ist fiir die Wahrneh-
mung - sowohl im Sinne der Information als
auch der Inanspruchnahme - der einzelnen For-
men virtueller Lehre von grofer Bedeutung. Jiin-
gere Studierende zeigen sich nicht nur wesent-
lich besser informiert als dltere, sie nutzen alle
Angebote auch deutlich hiufiger als diese (Bild
6.12). Die Altersgrenze fiir einen relativ hohen
Informations- und Nutzungsgrad liegt bei 25
Jahren. Ab einem Alter von 26 Jahren reduzieren
sich die Anteile der Studierenden deutlich, die
iiber internetgestiitzte Veranstaltungsformen Be-
scheid wissen und sie in Anspruch nehmen. So

Bild 6.12: Kenntnis iiber internetgestiitzte
Veranstaltungsformen und ihre
Nutzung nach Alter

in %
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fragen Studierende, die 30 Jahre und élter sind,
nur halb so oft, wie Studierende bis Mitte Zwan-
zig, alle genannten virtuellen Angebote nach.

Dieser Trend liegt zum einen im Studienverlauf
begriindet, zum anderen wird er mit einer unter-
schiedlichen ,,Studiensozialisation® zusammen-
hingen in dem Sinne, dass fiir dltere Studierende
in den ersten Studienjahren internetbasierte
Lehr- und Lernformen noch wesentlich seltener
angeboten wurden als das fiir nachfolgende Ma-
trikel der Fall ist. Studierende jiingerer Generati-
onen sind damit zunehmend von Anbeginn an
vertraut und haben somit bessere Chancen, die
Nutzung virtueller Angebote in ihren Lernhabi-
tus zu integrieren.

Geschlecht

Mit Ausnahme der Kenntnis und Nutzung von
interaktiven Lehrangeboten, wissen ménnliche
Studierende durchschnittlich hdufiger als weibli-
che iiber virtuelle Angebote Bescheid und neh-
men sie anteilig entsprechend hdufiger wahr
(Bild 6.13).

Dieses Bild variiert jedoch innerhalb der Fécher-
gruppen z.T. recht deutlich und mit uneinheitli-
chen Befunden. Beispielsweise ist das Wissen
iiber virtuelle Angebote von Skripten, Literatur-
hinweisen, Aufgaben und Losungen unter weib-
lichen Studierenden des Maschinenbaus, der Pi-
dagogik und der Kunst/Kunstwissenschaften
weiter verbreitet als unter mannlichen Studieren-
den dieser Facher (vgl. Bild A.12 im Anhang).
Sie nutzen diese Angebote mindestens genauso
haufig wie ihre Kommilitonen. Dagegen haben
minnliche Studierende in Fachrichtungen wie
Architektur/Bauwesen, Biologie, Chemie und
Sozialwissenschaften einen deutlichen Informa-
tions- und Anwendungsvorsprung (zwischen
sechs und elf Prozentpunkte) gegeniiber den Stu-
dentinnen.

Obwohl die beschriebenen Abweichungen als
iberzufillig ausgewiesen werden, sind ihre Ur-
sachen anhand vorliegender Daten nicht aufzu-
kldren, zumal keine Systematik erkennbar ist.
Diese konnte beispielsweise in typischen Unter-
schieden zwischen gesellschafts- und sozialwis-
senschaftlichen Fiachern einerseits und Natur-



Bild 6.13: Kenntnis iiber internetgestiitzte
Veranstaltungsformen und ihre
Nutzung nach Geschlecht

in %

Skripte, Literaturhinweise,
Aufgaben/Losungen u.i.
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ist gleichzeitig tlberdurchschnittlich gut {ber
bestehende virtuelle Lehrformen informiert und
nutzt sie wesentlich haufiger als Studierende, de-
ren Vertrautheit mit Computeranwendungen auf
ein einzelne Spezialgebiete konzentriert bzw. auf
Standardanwendungen beschriankt ist (Bild
6.14). Dieser Trend trifft auf alle erhobenen Ver-
anstaltungsformen gleichermaflen zu. Selbst so
wenig verbreitete Varianten internetbasierter
Lehre, wie interaktive Lehrangebote und virtuel-
le Seminare, haben unter den Studierenden des
Typs Universalkompetenz quantitativ noch eini-
ge Bedeutung.

Bild 6.14: Kenntnis iiber internetgestiitzte
Veranstaltungsformen und ihre

Nutzung nach PC-Kompetenz-Typ
in %
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bzw. Ingenieurwissenschaften andererseits oder
zwischen Studienrichtungen mit hohem vs. sol-
chen mit niedrigem Frauenanteil bestehen.

6.2.3 Nutzung virtueller Veranstaltungen und
PC-Kompetenz, Einstellungen bzw.
computerbezogenes Verhalten

Kompetenz und Einstellungen

Aus der bisherigen Analyse heraus erscheint es
nur folgerichtig, dass sowohl der Informations-
stand iiber internetbasierte Lehrformen als auch
der Nutzungsgrad virtueller Angebote eng mit
den computerbezogenen Fihigkeiten und Ein-
stellungen der Studierenden korrelieren.

Sehr deutlich wird dieser Zusammenhang an-
hand der autoattribuierten PC-Kompetenz Stu-
dierender. Wer sich umfassende Féhigkeiten in
der Anwendung verschiedenster Computerpro-
gramme bescheinigt (Universalkompetenz), der

Skripte, Literaturhin-
weise, Aufgaben u.i.

lehrveranstaltungsbeglei-
tende Kommunikation
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Eine ganz dhnliche Rangfolge ldsst sich anhand
der Nutzenbewertung verschiedener Computer-
anwendungen fiir das Studium bzw. anhand der
studentischen Einstellungen zur Sinnhaftigkeit
computergestiitzter Lernprogramme aufzeigen:
Je breiter die Anwendungsmoglichkeiten diver-
ser Software im Studium gesehen werden bzw. je



aufgeschlossener die Haltung der Studierenden
gegeniiber neuen Lernmedien und -methoden ist,
desto eher wissen sie liber virtuelle Lehrangebo-
te ihrer Hochschule Bescheid und desto haufiger
nehmen sie diese realiter in Anspruch.

Computerbezogenes Verhalten

Wie sich bereits anhand der studentischen Ant-
worten auf die Filterfrage zur prinzipiellen Exis-
tenz eines Angebots an internetbasierten Lehr-
veranstaltungen andeutete, stehen sowohl das
Wissen dariiber und als auch die Nutzung der
Angebote in Zusammenhang mit verschiedenen
Merkmalen des computerbezogenen Verhaltens.

Studierende, die im CIP-Pool arbeiten, sind
durchschnittlich besser informiert iiber alle auf-
gefiihrten Formen virtueller Lehre und nutzen sie
hiufiger als Studierende, die ausschlieBlich zu
Hause am Computer sitzen bzw. solche, die kei-
nen eigenen PC haben und dennoch nicht die
PC's ihrer Hochschule benutzen. Den insgesamt
hochsten Informations- und Nutzungsgrad wei-
sen Studierende auf, die sowohl im CIP-Pool als
auch zu Hause auf Computer zugreifen.

Mit dem Zeitaufwand der Studierenden fiir Com-
puterarbeit steigt proportional der Anteil derer,
die Kenntnis von den aufgefiihrten internetge-
stiitzten Lehrformen haben und sie auch nutzen.
Dieser Zusammenhang besteht innerhalb aller
computerbezogenen Zeitbudgets, d.h. unabhin-
gig davon, ob der gesamte PC-Zeitaufwand be-
trachtet oder separat nach studienbezogener bzw.
,privater” Zeit differenziert wird.

Am deutlichsten jedoch kristallisiert sich der
Konnex zwischen computerbezogenem Verhal-
ten und Kenntnis bzw. Inanspruchnahme von vir-
tueller Lehre anhand einer Unterteilung der Stu-
dierenden in (Nicht-)Nutzerinnen und -Nutzer
des Internets und anhand des Aufwandes fiir die
Nutzung von Internet und Online-Diensten her-
aus (Bild 6.15 und Bild 6.16): Mit jeder Stunde
Online-Zeit steigt der Anteil unter den Studieren-
den, die von den verschiedenen Formen internet-
basierter Angebote wissen und sie auch nutzen.
Die Nutzung der Angebote selbst wird ein Best-
andteil des Online-Gesamtaufwandes sein und
diesen engen Zusammenhang mit erkléren. Die
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Bild 6.15: Kenntnis

iiber
Veranstaltungsformen und
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in %
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Inanspruchnahme virtueller Veranstaltungen er-
klart den hohen Online-Zeitaufwand jedoch kei-
nesfalls vollstindig, denn auch auBerhalb der
studienbezogenen Online-Zeit korrelieren priva-
ter Online-Aufwand und Kenntnis bzw. Nutzung
internetbasierter Lehrformen eng miteinander,
wenngleich in abgeschwichter Weise. Eine dhn-
liche Abschwachung ist jedoch auch zu beobach-
ten bei alleiniger Betrachtung der studienbezoge-
nen Online-Zeiten. Es handelt sich demzufolge
um einen additiven Effekt. Dieser Befund unter-
streicht nochmals die These, dass das Internet
bzw. das entsprechende Nutzungsverhalten ins-
gesamt ein wesentlicher Pradiktor fiir die Aufge-
schlossenheit der Studierenden gegeniiber neuen
Lehr- und Lernmethoden bzw. - medien ist, d.h.
anhand dessen z.B. die Anwendungsbereitschaft
und die tatsdchliche Inanspruchnahme virtueller
Angebote seitens Studierender prognostizierbar
sind.



Bild 6.16: Kenntnis iiber internetgestiitzte
Veranstaltungsformen und ihre

Nutzung nach Online-Zeitaufwand
in %
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6.3 Einstellung zur Sinnhaftigkeit internet-
gestiitzter Lehrveranstaltungen

Die Studierenden, nach deren Kenntnis internet-
gestiitzte Lehrveranstaltungen an ihrer Hoch-
schule angeboten werden, wurden gebeten, auf
einer 5-stufigen Skala zu bewerten, fiir wie sinn-
voll sie die einzelnen Formen halten.

Aus dem vorigen Abschnitt ging bereits hervor,
dass das Wissen um die Existenz von virtuellen
Lehrformen nicht gleichbedeutend ist mit der tat-
sdchlichen Nutzung dieser Angebote. Die Nut-
zungsquote fallt fiir die aufgefilhrten Formen
sehr unterschiedlich aus. Sie ist am hdchsten bei
der Angeboten von Skripten, Literaturhinweisen,
Aufgaben/Losungen: 83% derjenigen, die davon
wissen, machen auch tatsdchlich von diesem An-
gebot Gebrauch. Nahezu jeder zweite Studieren-
de (49%), der Informationen iiber lehrveranstal-
tungsbegleitende Kommunikationsangebote hat,
nutzt diese auch.
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Demgegeniiber werden interaktive, EDV-ge-
stiitzte Lehrangebote nur von 37% derjenigen
genutzt, die davon Kenntnis haben. Ebenso ge-
ring ist der Anteil der Studierenden, die das An-
gebot an virtuellen Seminaren tatsdchlich nutzen
(36%) unter all jenen, die wissen, dass es so et-
was in dem fiir sie relevanten Bereich an ihrer
Hochschule gibt (vgl. auch Bild 6.8 und Bild
6.18).

Die Moglichkeit, ein Urteil iiber die Sinnhaftig-
keit der aufgefiihrten virtuellen Lehr-/Lernfor-
men abzugeben, hatten alle Studierende, die von
mindestens einem der vier aufgefiihrten Angebo-
te wussten. Dennoch verzichteten Studierende,
an deren Hochschule das jeweilig erfragte Ange-
bot nicht existierte, zu fast zwei Dritteln (je nach
Angebot zwischen 62% und 65%) auf eine Be-
wertung.

Von den Studierenden, die {iber die einzelne Ver-
anstaltungsform informiert waren, sie aber nicht
nutzten, nahm mindestens jeder zehnte (zwi-
schen 10% und 13 %) keine Einschitzung der
Sinnhaftigkeit vor. Selbst unter denjenigen, die
eigene Erfahrungen mit der Nutzung des einzel-
nen internetgestiitzten Angebotes hatten, gab es
offensichtlich Unsicherheit in der Bewertung des
Sinns derartiger Moglichkeiten, denn zwischen
2% und 4% lieBen ihre Antwort dazu offen. Je
geringer die genannten virtuellen Lehrformen
verbreitet sind, desto hoher ist der Anteil Studie-
render in allen drei Gruppen (keine Kenntnis,
Kenntnis ohne Nutzung, Kenntnis einschlieBlich
Nutzung), die sich einer Meinungsduflerung ent-
ziehen (vgl. Bild A.1 im Anhang, hier ist steht
das ,.k.A.“ zusammengefasst fiir diejenigen Stu-
dierenden, die Kenntnis von dem jeweiligen An-
gebot hatten, unabhingig davon ob sie es realiter
nutzen.)

Angesicht der Tatsache, dass lediglich 34% der
Studierenden iiberhaupt iiber virtuelle Angebote
ihrer Hochschule informiert sind, davon aber fast
jeder fiinfte (19%) keine dieser Formen nutzt
und selbst ein Teil der Nutzer und Nutzerinnen
auf eine Bewertung verzichtet haben, ist der An-
teil an Studierenden, von denen ein Urteil vor-
liegt, relativ gering. Bei der am weitesten ver-
breiteten Form ,,Skripte, Literaturhinweise, Auf-



Bild 6.17: Bewertung internetgestiitzter Ver-
anstaltungsformen
in %, Mittelwerte auf einer S5-stufigen
Skala von 1 = sehr sinnvoll bis 5 = gar
nicht sinnvoll
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gaben/ Losungen u.d.” beteiligten sich anteilig
die meisten an der Beurteilung ihres Sinns (30%,
vgl. Bild 6.17). Es ist gleichzeitig dasjenige An-
gebot, welches iiberwiegend als sehr sinnvoll
eingeschétzt wird. Fast zwei Drittel wéhlen die
positivste Bewertungsstufe. Weniger einheitlich
positiv fillt das Urteil in Bezug auf lehrveran-
staltungsbegleitende Kommunikationsangebote
aus. Nur jeder fiinfte Studierende nahm hier
iiberhaupt eine Einschidtzung dieser Veranstal-
tungsform vor, welche insgesamt jedoch als
sinnvoll erachtet wird. Stirker sind die Ein-
schrankungen bei der Bewertung sowohl interak-
tiver Lehrangebote als auch virtueller Seminare,
an der sich noch weniger Studierende beteiligten.
Dennoch hélt auch hier die Mehrheit diese bei-
den Angebote eher fiir sinnvoll (Mittelwerte 2,3
bzw. 2,5).

63

Nutzer/in vs. keine Nutzer/in

Fiir die Bewertung der einzelnen virtuellen An-
gebote ist es von Bedeutung, ob die Studieren-
den diese tatsdchlich nutzen oder nicht. Studie-
rende, die aktuell entsprechende Anwendungser-
fahrungen machen, beurteilen die internetbasier-
te Lehrformen signifikant besser als solche, die
zwar von dem Angebot wissen, es aber nicht nut-
zen (Bild 6.18). Fiir diese Bewertungsdifferen-
zen gibt es zwei mogliche Perspektiven fiir die
Interpretation: Zum einen ist es denkbar, dass
Studierende die Angebote nicht nutzen, weil sie
sie als nicht besonders sinnvoll ansehen, wobei
diese Meinung sowohl ein Urteil aus eigener Er-
fahrung als auch ein Vorurteil sein kann, welches
u.U. der eigenen Rechtfertigung dient. Zum an-
deren werden Studierende die Nutzung virtueller
Lehrangebote nur dann fortfiihren, wenn sie von
ihrer Sinnhaftigkeit iliberzeugt sind. Inwiefern
die Meinungen der Nicht-Nutzer/innen erfah-
rungsbasiert sind bzw. in welchem Kausalzusam-
menhang Nicht(Mehr)-Nutzung und Urteil ste-

Bild 6.18: Bewertung virtueller Angebote im
Vergleich Studierender, die jeweili-
ges Angebot nutzen und solchen,
die es trotz Kenntnis nicht nutzen
Mittelwerte auf einer 5-stufigen Skala
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hen, kann anhand der zur Verfiigung stehenden
Daten nicht aufgeklart werden.

6.3.1 Studienspezifische und sozio-demogra-
phische Merkmale

Insgesamt spielen sowohl studienspezifische Pa-
rameter wie Hochschulart und Anzahl absolvier-
ter Hochschulsemester als auch sozio-demogra-
phische Merkmale wie Alter, Geschlecht und so-
ziale Herkunft nur eine untergeordnete Rolle fiir
die Bewertung der einzelnen virtuellen Angebo-
te. Die Differenzierungslinie verlauft innerhalb
aller Merkmalsgruppen eher entlang der Nutzer
vs. Nicht-Nutzer als zwischen den Auspriagungen
des jeweiligen Merkmals. So gleichen sich bei-
spielsweise die Bewertungen Studierender, die
virtuelle Lehrformen nutzen bzw. nicht nutzen,
unabhéngig davon, in welchem Hochschulse-
mester sie sich gerade befinden oder wie alt sie
sind. Auftretende Schwankungen im Mittelwert
der Urteile sind eher zufillig, folgen keinen
Trend und sind daher kaum zu interpretieren.
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Eine Ausnahme davon bildet die Fachergruppe.
Sie bleibt auch fiir die Einschitzung der einzel-
nen virtuellen Angebote relevant. Gleichzeitig
demonstrieren die Ergebnisse die relative Persis-
tenz in den Bewertungen beider Gruppen - Nut-
zer/Nicht-Nutzer - tiber das studierte Fach hin-
weg, wie am Beispiel der Urteile zum am wei-
testen verbreiteten Angebot von ,,Skripten, Lite-
raturhinweisen, Aufgaben u.d.“ gezeigt wird
(Bild 6.19). In Fachergruppen, in denen dieses
Angebot relativ weit verbreitet bzw. bekannt un-
ter den Studierenden ist (Mathematik, Informa-
tik, Wirtschaftswissenschaften), weisen sowohl
hohere Quoten an Nutzer/innen auf als auch eine
tendenziell hohere Bewertung der Sinnhaftigkeit
solcher Moglichkeiten im Vergleich zu Ficher-
gruppen, in denen seltener Skripte u.4. im Inter-
net zur Verfiigung gestellt werden. Auffillig
niedrig ist der Anteil an Studierenden, die ein
solches Angebot nutzen, an all jenen, die es ken-
nen, in Fachrichtungen wie Péddagogik und
Kunst bzw. Kunstwissenschaften.

Bild 6.19: Bewertung des virtuellen Angebotes an Skripten, Literaturhinweisen, Aufgaben/ Lo-
sungen u.i. im Vergleich Studierender, die es nutzen und solchen, die es trotz Kennt-

nis nicht nutzen nach Fichergruppen
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6.3.2 Einstellungen, Fihigkeiten und compu-
terbezogenes Verhalten

Wie sinnvoll Studierende virtuelle Angebote ein-
schitzen, steht ebenso wie ihr diesbeziiglicher
Informationsstand und der Grad der tatséchli-
chen Inanspruchnahme dieser Moglichkeiten im
Zusammenhang mit ihren Einstellungen zu com-
putergestiitzten Lernprogrammen, mit dem
Selbstbild iiber ihre computerbezogenen Féhig-
keiten, threr Sicht auf die Studienrelevanz ein-
zelner Anwendungen und mit dem Zeitaufwand
fiir Tatigkeiten am Computer.

Einstellung zu Lernprogrammen

Studierende, die den Aussagen zu positiven Fol-
gen des Einsatzes computergestiitzter Lernpro-
gramme stark bzw. sehr stark zustimmen, veran-
schlagen die Sinnhaftigkeit virtueller Lehrange-
bote erwartungsgemdl signifikant hoher als sol-
che, die diesen Lernprogrammen reserviert oder
gar ablehnend gegeniiberstehen (Bild 6.20). Das
betrifft alle aufgefiihrten internetgestiitzten For-

Bild 6.20: Bewertung virtueller Angebote
nach Einstellung zu computerge-
stiitzten Lernprogrammen
Mittelwerte auf einer 5-stufigen Skala
von 1 = sehr sinnvoll bis 5 = gar nicht
sinnvoll

Anteil Nutzer/innen an allen, die Angebot kennen in %

o 4 o —4— - —— - ——
87 73 53 38 42 30 43 28
3.1 3,1
+ +
2,5
0

<&
[ ]
l 12 T T 1
Skripte, LV-begleit. interaktive virtuelle
Aufg./ Losg. Kommunik. Lehrangeb. Seminare

Einstellung zu computergestiitzten Lernprogrammen

—@— (schr) starke —¢— neutrale
Zustimmung Haltung

—4— ger./keine
Zustimmung
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men, wenig verbreitete Lehrformen jedoch stér-
ker als die relativ bekannte Variante, dass Skrip-
te, Literaturhinweise u.4. im Netz zur Verfiigung
gestellt werden. Mit der Ablehnung von com-
putergestiitzten Lernprogrammen steigt der An-
teil jeder Studierender, die trotz Informationen
iiber die einzelnen Angebote, keinen Gebrauch
von ihnen machen. Auch diese Schere ist bei sel-
tenen Angeboten weiter auseinander als bei ver-
gleichsweise haufigen virtuellen Lehrformen
(Bild 6.20, Tabelle oben).

PC-Kompetenz

Korrespondierend zu den bisher im Zusammen-
hang mit dem computerbezogenen Selbstbild der
Studierenden dargestellten Befunde, stufen Stu-
dierende, die sich breit gefichert einen hohen
Vertrautheitsgrad mit Computeranwendungen
bescheinigen, den Sinn virtueller Lehrangebote
hoher ein als solche mit Spezialkompetenz und
erst recht im Vergleich zu Studierenden mit Ba-
siskompetenz. Aufgrund der geringen Fallzahlen

Bild 6.21: Bewertung des virtuellen Angebo-
tes an Skripten u.4. im Vergleich
Studierender, die es nutzen und
solchen, die es trotz Kenntnis nicht
nutzen nach PC-Kompetenz-Typ
Mittelwerte auf einer 5-stufigen Skala
von 1 = sehr sinnvoll bis 5 = gar nicht
sinnvoll

g o
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gering (N < 30)
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wird das lediglich am Beispiel des Angebotes an
,Skripten, Literaturhinweisen u.4.” veranschau-
licht (Bild 6.21). Der Anteil Studierender, der
trotz Kenntnis dieses Angebot nicht nutzt, ist um
so hoher, je geringer die Vertrautheit mit den ver-
schiedenen Anwendungsprogrammen eingestuft
wird.

Online-Zeitaufwand

Der Zeitaufwand, den Studierende wochentlich
,online“ sind, veranschaulicht Pars pro Toto das
Bewertungsverhalten in Abhédngigkeit vom com-
puterbezogenen Verhalten. Je mehr Zeit Studie-
rende in die Anwendung von Internet und Onli-
ne-Diensten insgesamt investieren, desto stirker
sind sie von der Sinnhaftigkeit virtueller Lehran-
gebote tiberzeugt (Bild 6.22). Der gleiche Trend
lieBe sich aufzeigen innerhalb getrennter Zeit-
budgets, d.h. innerhalb studienbezogener und
»privater Online-Zeit, wenngleich die Unter-
schiede dann etwas schwécher ausfallen wiirden.
Anhand der Nutzerquote wird deutlich, dass zum
einen die Inanspruchnahme virtueller Angebote

Bild 6.22: Bewertung des virtuellen Angebo-
tes an Skripten u.i. im Vergleich
Studierender, die es nutzen und
solchen, die es trotz Kenntnis nicht
nutzen nach Online-Zeitaufwand
Mittelwerte auf einer 5-stufigen Skala
von 1 = sehr sinnvoll bis 5 = gar nicht

sinnvoll
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Bestandteil des Online-Zeitaufwandes ist und
zum anderen, dass anhand der Online-Zeit das
Verhalten gegeniiber virtuellen Lehrangeboten
(Nutzung vs. Nicht-Nutzung) gut vorhergesagt
werden konnte.

7 Fazit

Ausstattung

Die Voraussetzungen der Studierenden zur Nut-
zung der Neuen Informations- und Kommunika-
tionstechnologien haben sich in den letzten Jah-
ren gut entwickelt. Nahezu alle Studierenden
nutzen mindestens eine Moglichkeit, um am
Computer zu arbeiten. Mehr als vier von fiinf
Studierenden besitzen einen eigenen PC. Deut-
lich seltener hingegen sind die Gelegenheiten zur
Nutzung von Internet und Online-Diensten. Nur
etwa jeder zweite Studierende kann von zu Hau-
se aus auf das WWW zugreifen. Etwa 70% nut-
zen den Internetanschluss im CIP-Pool ihrer
Hochschule.

Entgegen der auf Ergebnissen aus allgemeinen
Bevolkerungsumfragen basierenden Vorannah-
me, dass die soziale Herkunft fiir die Ausstattung
mit Computer und Internetanschluss eine Rolle
spielt, konnte fiir die Studierenden gezeigt wer-
den, dass in dieser Hinsicht ihr sozialer Hinter-
grund ohne Bedeutung ist.

Angesichts dennoch bestehender Ausstattungs-
unterschiede zwischen verschiedenen Gruppen
Studierender und eingedenk des Trends zur ,,Ver-
hiuslichung der Computernutzung im Studien-
verlauf bzw. mit zunehmendem Alter, sollte ein
wesentliches Ziel darin bestehen, dass alle Stu-
dierende iiber einen eigenen Computer und einen
Internetanzugang in ihrer Unterkunft am Hoch-
schulort verfiigen. Dabei empfiehlt es sich, fol-
gende Handlungsfelder in den Blick zu nehmen:

- finanzielle Unterstiitzung Studierender unterer
Semester bei der Anschaffung eines eigenen
PC's und Internetzuganges

- Information, Beratung bei der Installation ei-
nes privaten Internetanschlusses vor allem fiir
Studierende in vermeintlich ,,computerfernen‘
Féachergruppen



- Motivation insbesondere weiblicher Studie-
render zur Investition in einen privaten PC
und vor allem in einen Internetanschluss.

PC-Kompetenz und Studienrelevanz

Die PC-Kompetenz der Studierenden ist von Stu-
dienbeginn an sehr unterschiedlich ausgeprigt
und entwickelt sich gerade in weniger computer-
basierten Fachern bzw. bei weniger aufgeschlos-
senen Studierenden nicht als Selbstldufer, d.h.
nicht ohne Anleitung in speziellen Kursen und
externe Anregungen, beispielsweise iiber ent-
sprechende Studienanforderungen. Demzufolge
sollte allen Studierenden vom ersten Semester an
die Bedeutung, die Computeranwendungen so-
wohl fiir ein effektives und erfolgreiches Studi-
um als auch in Hinblick auf Fahigkeitsprofile,
die im Berufsfeld voraussgesetzt werden, nicht
nur verbal nahebracht werden, sondern liber eine
adidquate Gestaltung der Studienanforderungen
vom ersten Tag an der Hochschule an demonst-
riert werden. Dazu gehort auch die durchgéngige
Schaffung von differenzierten Moglichkeiten zur
computerbezogenen Fihigkeitskontrolle
von Erfolgserlebnissen bei der studienbezogenen
Anwendung von Computer, Internet und Online-
Diensten.

bzw.

Zum Teil erhebliche Kompetenzdefizite wurden
bei fiir alle Fachrichtungen unverzichtbaren
Kenntnissen z.B. in der Textverarbeitung festge-
stellt. In den Fachbereichen sollte stirker iiber-
priift werden, ob Fahigkeiten, die als selbst-
verstiandlich vorausgesetzt werden, bei den Stu-
dierenden tatsdchlich in ausreichendem Male
vorhanden sind. Fiir den Fall fehlender Kennt-
nisse miissen entsprechende Einfiihrungs- bzw.
Grundlagenkurse verbindlich angeboten werden.

In der Rangfolge der Fachergruppen nehmen
Studierende der Piddagogik (Erziehungswissen-
schaften/ Lehramt) bei mehreren der untersuch-
ten Merkmale (PC-Kompetenz, Einsicht in die
Niitzlichkeit von Computeranwendungen fiir das
Studium, Einstellung zu computergestiitzten
Lernprogrammen) hintere Positionen ein. Insbe-
sondere fiir die Studierenden unter ihnen, die
spater ein Lehramt ausiiben werden, stehen diese
Befunde im Widerspruch zu ihrer kiinftigen Rol-
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le als Vermittler/-innen moderner Kulturtechni-
ken bzw. als Moderator/-innen zwischen den Ge-
nerationen. Unabhédngig von der angestrebten
Schulstufe bzw. den zu unterrichtenden Fachern
sind fiir angehende Lehrinnen und Lehrer com-
puterbezogene Fihigkeiten, die iiber Basisan-
wendungen kaum hinaus gehen, und Vorbehalte
gegeniiber computergestiitzten Lernprogrammen
nicht akzeptabel.

Virtuelle Lehrveranstaltungen

Sowohl der geringe Anteil Studierender, die
iiberhaupt von virtuellen Angeboten ihrer Hoch-
schule wissen, als auch die Liicke, welche zwi-
schen Kenntnisstand und Nutzungsgrad klafft,
sowie die offensichtliche Unsicherheit der Stu-
dierenden, entsprechende Angebote zu bewerten,
sind Ausduck einer insgesamt noch sehr unzurei-
chenden quantitativen und qualitativen Entwick-
lung der Angebotsseite.

Die einzige - gemessen am Umfang - bedeutsa-
me Nutzung besteht in der Zurverfiigungstellung
von ohnehin in Schriftform vorhandenen Unter-
lagen wie Skripte, Literaturhinweise, Aufgaben/
Losungen u.d. im Netz, was - zugespitzt formu-
liert - lediglich den Kopierer ersetzt. Dieses An-
gebot wird von den Studierenden zweifellos gern
angenommen und hoch gelobt. Der Umfang der
Moglichkeiten jedoch, welche die inzwischen
recht gute technische Ausstattung der meisten
Hochschulen bietet, werden damit bei weiten
noch nicht ausgeschopft, die origindren Vorteile
virtueller Wissensvermittlung und -aneignung
noch kaum genutzt. Es empfiehlt sich, entspre-
chende Anreizsysteme auszubauen, in dem bei-
spielsweise der Umfang, die Qualitit virtueller
Studienangebote und ihre Akzeptanz unter den
Studierenden in den Kriterienkatalog fiir eine
leistungsabhingige Finanzausstattung der Hoch-
schulen aufgenommen werden.

Obwohl seit der Befragung zur 16. Sozialerhe-
bung anderthalb Jahre vergangen sind, steht zu
bezweifeln, dass sich zwischenzeitlich - trotz ab-
soluter Zunahme der Anzahl an Online-Studien-
angeboten - Wesentliches an der (Breiten-)Wirk-
samkeit virtueller Lehr- und Lernangebote gedn-
dert hat. Um die tatsdchliche Annahme angekiin-



digter Angebote seitens Studierender und die
Wirksamkeit entsprechender Initiativen bzw.
Forderprogramme messen zu kénnen, empfiehlt
sich beispielsweise eine Offenlegung der Nutzer-
quoten und ihrer Entwicklung je angebotener
Veranstaltung.

Dariiber hinaus sollten die Fachbereiche ange-
regt und weiter gefordert werden, ihr bestehen-
des Angebot an virtuellen Lehr- und Lernformen
auszubauen und selbstevaluierend zu begleiten.
Ziele einer solchen Evaluation wiren die Identi-
fizierung von Verbesserungspotentialen, bei-
spielsweise bei der Information und Publikma-
chung von Angeboten, die Erkundung von Mog-
lichkeiten der Angebotserweiterung, Informatio-
nen iiber Akzeptanzhiirden, zu Wiinschen, Vor-
stellungen und Erfahrungen der Studierenden
und zu notwendigen Einstiegshilfen fiir Teilgrup-
pen unter ihnen.
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Bild A.1: Item-Nonresponse (n = 11.255)
in %
Frage-Nr. Frage in % Frage-Nr. Frage in %
62 (Filter) Moglichkeit zur Computernutzung 0,1
PC im CIP-Pool 1,6 PC allgemein 3,8
= Internet im CIP-Pool 1,6 Textverarbeitung 4,0
£ PC bei HIWI-Job 16 £ Multimedia 7.6
é Internet bei HIWI-Job 1,6 g E Programmiersprachen 7,6
2P PC zu Hause 1,6 2 f Tabellenkalkulation 6,7
E 20 Internet zu Hause 1,6 'E < Statistikprogramme 7,6
E g” PC bei Eltern, Freunden 1,6 4 E E-Mail 5,8
5-':’ < Internet bei Eltern, Freunden 1,6 E S Datenbanken 83
g" g PC im Internetcafé 1,6 5-:’ % Internet/ WWW 5,5
S E Internet im Internetcafé 1,6 E‘ :"; Websitegestaltung 7,9
- PC beim Arbeitgeber 1,6 8 ; Grafikprogramme 7,5
= Internet beim Arbeitgeber 1,6 Computerspiele 7,6
Ve andere Anwendungen 72,0
insgesamt an HS 4,7
g insgesamt auBerhalb HS 4,7 64 E-Mail-Adresse vorhanden? 1,1
E g online an HS 4,7
E g . online au3erhalb HS 4,7 = selbstbestimmtes Lernen 3,4
g B £ studienbezogen an HS 4,7 = & zerstoren menschl. Bez. 3,1
E g § studienbezogen auerhalb HS 4,7 5-; E 5 individuelles Lernen 3,9
3] online studienbezogen an HS 4,7 5 g E zu wenig Kritikfahigkeit 4,0
S online studienbezogen auflerhalb HS 4,7 bessere Lernmotivation 4,1
8 niitzlich bei manchem Lerninhalt 3,5
62.3
(Filter) Kosten fiir Internetnutzung? 2,5
66 (Filter) Internet-Lehrveranstaltungen 1,5
Nutzungsgebiihr insg. an HS 5,0
Nutzungsgebiihr fiir HS an HS 5,0 Skripte, Aufgaben, Losungen L5
o Telefongebiihren insg. 5,0 E interaktive Lernangebote 1,5
5‘2 - Telefongebiihren fiir HS 5,0 % begleitende Kommunikation 1,5
E;* § Provider u.4. zu Hause insg. 5,0 < virtuelle Seminare 1,5
§ E Provider u.4. zu Hause fiir HS 5,0
o Recherchen insg. 5,0 Skripte, Aufgaben, Losungen 1,5
e Recherchen fiir HS 5,0 %D interaktive Lernangebote 1,5
E begleitende Kommunikation 1,5
PC allgemein 2,1 4 virtuelle Seminare 1,5
Textverarbeitung 2,4
Multimedia 4.6 Skripte, Aufgaben, Losungen 32
= Programmiersprachen 4,0 5 interaktive Lernangebote 8,7
gn Tabellenkalkulation 3,6 E begleitende Kommunikation 7,8
= Statistikprogramme 4.4 @ virtuelle Seminare 9,5
£ 8 E-Mail 3,0
= g Datenbanken 49
:E g Internet/ WWW 32
g 2 Websitegestaltung 4,5
E g Grafikprogramme 4,3
- © Computerspiele 4,1
8 andere Anwendungen 70,0




II

Bild A.2: Benutzung des CIP-Pools und Internetanschluss im CIP-Pool - Vergleich nach
Hochschulart und Bundesland
in %
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III

Bild A.3: PC-Nutzung zu Hause und Internetanschluss zu Hause - Vergleich nach Hoch-
schulart und Bundesland
in %
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Gesamt ;ﬁ ................................................................................. 84
89
Hessen [ 5o R g7
.
Berlin L8 87
- 87
Niedersachsen [ ggrimrrmirs s 87
et B R
Nordrhein-Westfalen [ gg ™. . 38
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Bild A.4: Studienbezogener und ,,privater® Zeitaufwand fiir die Nutzung von PC und Online-
Diensten - Vergleich nach Fichergruppe und Geschlecht
Mittelwerte in Stunden/ Woche

Zeitaufwand studienbezogener Zeitaufwand wprivater® Zeitaufwand
Fiichergruppe insgesamt PC online PC online

ménnl. weibl. | méinnl. weibl. ménnl. weibl.  méinnl. weibl. minnl. weibl.

‘Mathe, Informatik 27 2 8 5 4 2 T 3 T 3
E-Technik 19 217 8 2. 2 3 5 3 4 4
‘Geowiss., Physik 18 B3 7 6 3 2 5. 3 4 2
Architektur, Bauwesen 17 6 9 o1 L 4 4 3 2
Psychologie 17127 6 2 1 42 42
Kunst, Kunstwiss. 16 4 8 S 2 L S 2. 2 1
Maschinenbau 16 127 6 2 1 TR R 32
Sozialwiss., Sozialwesen 15 .5 6 2 L S 2. 3 2
Wirtschaftswiss. 15 4 4 2 2. 4 3 4 3
Sprach-, Kulturwiss. 14 . 6 6 2 L 4 2. 3 2
Pidagogik 14 o 5. 6 2 o 4 2. 2 2
Biologie, Chemie 13 9 5 4 2 o 3 2. 3 2
Agrarwiss. 13 B3 6 A N o 3 30 2. 2
Rechtswiss. 12 o 4 4 L o 3 2 3 2
Medizin 07 4 3 2. 2. 3 1
Gesamt 16 11 6 6 2 1 4 2 4 2

*) N=12
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Bild A.5: Grad der Vertrautheit mit den einzelnen Computeranwendungen nach Mittelwert
des Summenscores iiber alle Computeranwendungen
Mittelwerte auf einer 5-stufigen Skala von 1 = weit iiberdurchschnittlich vertraut bis
5 = weit unterdurchschnittlich vertraut

5
% % / R
\ale o /n/ - i Vertrautheit mit
4N —>D—————————————————————-—/ ”””” PC-Anwendungen insges.
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Bild A.6: PC-Kompetenz-Typ und Geschlecht im Vergleich der Fichergruppen

in %
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VI

Bild A.7: Niitzlichkeit von Computeranwendungen fiir das Studium nach PC-Kompetenz-Typ
Mittelwerte auf einer 5-stufigen Skala von 1 = sehr niitzlich bis 5 = gar nicht niitzlich

Websitegestaltung ‘ /C /C‘?f’l
Programmiersprachen 3 o | o} tl |

I \ | / /
Grafikprogramme | ! /q o /Ell !
Statistikprogramme | | /. 1/ om |

1 A 1 Typ: PC-Kompet

Datenbanken ! o\ /q % u] ! yp: ompetenz
Multimedia | | e O [ l P
! VARVIREE SN } ®— Universal-
Tabellenkalkulation ; /. /O ! /l /El ! “o- Spezial-
E-Mail L@ o . O :
/ /%/ | —~M- Basis-
Internet/ WWW | o~ m o | |
] / / / / | | —O- ger./ohne
allgemein ® m O : :
. \ 4 ‘ ‘
Textverarbeitung oON—10O i i
1 2 3 4 5
sehr niitzlich gar nicht niitzlich
Niitzlichkeit fiir das Studium
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Bild A.8: Vertrautheit mit Computeranwendungen fiir das Studium nach PC-Nutzen-Typ
Mittelwerte auf einer 5-stufigen Skala von 1 = weit liber@ vertraut bis 5 = weit unterd vertraut

Websitegestaltung ; ; .\‘f(‘) /l
Programmiersprachen | | o | O/l
Grafikprogramme | ! i .«\
Statistikprogramme | 3 3 /O/‘VO/I
! ! I Typ: PC-
Datenbanken | ! k. /o /- yp: PC-Nutzen
Multimedia i T i (‘) l\ i _® Allround
Tabellenkalkulation } //./%I ! “o- spezial
E-Mail ] L [ 3 3
\ \ \ | i —M- Standard
Internet/ WWW | | .O\ \ | |
allgemein T 3 //.O/l 3 3
Textverarbeitung -@O—Hl f f
1 2 3 4 5
weit tiberd vertraut weit unter@ vertraut
Vertrautheit
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VII

Bild A.9: Ubereinstimmung zwischen Vertrautheit mit Computereranwendungen und Bewer-
tung ihrer Niitzlichkeit nach Fichergruppen
Anteil Studierender mit (sehr) guter Ubereinstimmung an allen, die Niitzlichkeit anerkennen, in %

. 82
Agrarwissenschaften rzr [ 4 63 44 57 50 53 60 70
g T 27 T T 38 T T T T T T

PC Text-  Statis-  Progr- ~ Tab.-  Daten- Multi- Grafik- .. Web-
allg. verarb.  tikpr. Spr. kalkul.  bank media  progr. sites

E-Mail

. 88
Architektur, Bauwesen 2 60 71 59 62 70 66 53 (S 80

. . %
Geowiss., Physik ’—‘43 52 46 48 54 62 68 60 69 80
T T T

PC Text- Statis-  Progr.-  Tab.-  Daten- Multi- Grafik- Web- ;
allg.  verarb.  tikpr. spgr. kalkul. ~ bank  media  progr. Internet o E-Mail
Biologie, Chemie 68 67 60 63 80 &
41 46 40 44 54
r T T T T T T
. 91
Elektrotechnik 62 65 69 ’—‘39 66 78 80 81 7 82
T T T T T T T T T T 1
PC Text-  Statis-  Progr- ~ Tab.-  Daten- Multi- Grafik- [0 Web- g0

allg.  verarb. tikpr. Spr. kalkul. ~ bank  media  progr. sites

Sprach-, Kulturwiss. ] %] | ¢ 72 65 58 56 62 57 " 8

. 78
Kunst, Kunstwiss. ERRE 66 65 70 65 47 58 58 5]
T T T T T T T T T T T 1
PC Text- Statis-  Progr.-  Tab.-  Daten- Multi- Grafik- Web- .
allg.  verarb. tikpr. sp%. kalkul. bank  media progr. 1fermet  geo  E-Mail
Maschinenbau 48 56 57 51 57 71 74 67 79 86 89
Mathematik.
emarts 70 7 70 81 70 82 82 82 81 91
Informatik 50
T T T T T T T T T T 1
PC Text- Statis-  Progr.-  Tab.- Daten- Multi-  Grafik- Web- .
allg. verarb.  tikpr. spgr. kalkul. bank media  progr. Internet sites E-Mail

Medizin ’T‘ m [0 79 m m 60 64 ’5—9‘ 83 g
Pidagosih e on [ ) [5] (5] (50 [5) [ 0 [

PC Text- Statis-  Progr.-  Tab.-  Daten- Multi- Grafik- Web-
allg. verarb.  tikpr. Spr. kalkul. bank media  progr. sites

Psychologie 30 [3] o | WWW @) = ol
Rechtswissensch. ’T‘ ’T‘

T T T T T
Text-  Statis-  Progr.-

E-Mail

88 93 89 89 70 89 90

64 78

T T T
b.-  Daten- Multi- Grafik- Websi-

alfl%. verarb.  tikpr. Spr. kgellkul. bank media  progr. Internet o' Gegr, E-Mail
Sozialwiss. ]
Sozial 79 ’—‘ 77 81
ozialwesen | ’T‘ | ’T‘ | W | 61 60 60 61 | 56 |
Wirtschaftswiss. W m m 65 64 64 63 69 67 74 %
CJC g S Pome o Duer Ml Gufle e Wb bl
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VIII

Bild A.10: Niitzlichkeit von Computeranwendungen im Vergleich der PC-Kompetenz-Typen

nach Geschlecht
in %

60  Universalkompetenz Spezialkompetenz
- 54
33
33
69
7 39 3 13
27
== I o N
Allround- Spezial- Standard- Allround- Spezial- Standard-
PC-Nutzen-Typ PC-Nutzen-Typ | lweiblich
- maénnlich
Basiskompetenz geringe/ohne Kompetenz
44 39 |:| gesamt
32
33 29
23
43
26 31 = 30 3
Allround- Spezial- Standard- Allround- Spezial- Standard-

PC-Nutzen-Typ

PC-Nutzen-Typ
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IX

Bild A.11: Verbreitung bzw. Kenntnis von internetgestiitzten Lehrveranstaltungsangeboten
nach Hochschulstandorten”

Frage: Gibt es in dem fiir Sie relevanten Angebot Ihrer Hochschule internetgestiitzte Lehrveranstaltungsangebote?

in %

Hochschulstandort ja weil} nicht Hochschulstandort ja weil} nicht
[Imenau 65 14 Aachen 34 33
Passau 63 17 Freiburg 34 34
Ulm 60 28 Gaottingen 33 37
Paderborn 51 30 Rostock 33 37
Saarbriicken 48 23 Hannover 33 36
Liineburg 48 35 Hildesheim 32 43
Mannheim 44 31 Berlin 32 38
Osnabriick 43 30 Tiibingen 32 36
Karlsruhe 43 35 Kassel 32 35
Greifswald 42 27 Duisburg 31 51
Trier 42 34 Gieflen 31 37
Miinster 41 35 Erlangen 31 31
Regensburg 41 32 Cottbus 31 40
Essen 41 38 Bielefeld 30 38
Bayreuth 40 30 Leipzig 30 31
Marburg 39 33 Siegen 29 46
Jena 39 34 Darmstadt 29 35
Miinchen 39 32 Bochum 28 42
Konstanz 39 24 Diisseldorf 28 44
Oldenburg 38 35 Bamberg 28 38
Braunschweig 38 28 Hamburg 27 43
Magdeburg 38 39 Wiirzburg 26 42
Augsburg 37 19 Mainz 25 41
Dortmund 37 37 Halle 25 42
Kiel 36 31 Wauppertal 24 50
Kaiserslautern 36 21 Niirnberg 24 30
Heidelberg 36 37 Frankfurt a. M. 22 36
Dresden 36 30 Bremen 21 40
Kéln 36 38 Bonn 19 40
Stuttgart 35 37 Erfurt 16 50
Potsdam 35 38

Gesamt 34 35

*
nur Hochschulstandorte mit einer Fallzahl in der Stichprobe von N>=50

DSW/HIS 16. Sozialerhebung
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Bild A.12: Kenntnis iiber das virtuelle Angebot von Skripten, Literaturhinweisen, Aufgaben/
Losungen begleitend zu Lehrveranstaltungen und seine Nutzung nach Geschlecht

und Fichergruppe
in %
weif}, dass es angeboten wird nutze ich
Maschinenbau 7:' Maschinenbau 7:
Pidagogik 7:' Padagogik 7:'
Kunst, Kunstwiss. 7:' Kunst, Kunstwiss. 7:'
Psychologie 7:' Psychologie 7:'
Sprach-,Kulturwiss | Sprach-,Kulturwiss 7:
Rechtswiss. | ‘ Rechtswiss. 7i
Agrarwiss. | h Agrarwiss. 7:
Medizin | 7] Medizin | 0
Mathe, Informatik | n Mathe, Informatik |
Wirtschaftswiss. | i Wirtschaftswiss. |
Geowiss., Physik | . Geowiss., Physik 7:
Arch., Bauwesen 72 Arch., Bauwesen 7;
Biologie, Chemie 7; Biologie, Chemie 72
Sozialwiss. ,-wesen q ‘ ‘ Sozialwiss. ,-wesen ‘}
0 10 20 30 40 50 0 10 20
- ménnlich |:| weiblich
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Anhang: Fragebogen



Bonn, im Mai 2000

Sehr geehrte Damen und Herren!

Im Abstand von drei Jahren - seit 1951 - fuhrt das Deutsche Studentenwerk (DSW) mit finan-
zieller Unterstutzung des Bundesministers fur Bildung und Forschung (BMBF) eine schriftli-
che Befragung unter den Studierenden in Deutschland durch. Ziel dieser Erhebungen ist es,
aktuelle Informationen uiber die soziale und wirtschaftliche Lage der Studierenden zu ermit-
teln, damit die Arbeit des Studentenwerks (siehe Ruckseite) entsprechend den Bedurfnissen
der Studierenden gestaltet werden kann. Dartiber hinaus sind gerade in Zeiten knapper
offentlicher Mittel Daten unverzichtbar, mit denen die sozialen und wirtschaftlichen Probleme
der Studierenden sachgerecht dargestellt werden konnen. Die Sozialerhebungen haben dem
Deutschen Studentenwerk, den Hochschulen und den Studierenden immer sehr geholfen, not-
wendige Schritte zur sozialen Absicherung zu ergreifen. Besser als jede Lobby kann Transpa-
renz iberzeugen.

Der Fragebogen orientiert sich an den Aufgaben der Studentenwerke und des DSW und be-
handelt vordringlich Themen wie Studienfinanzierung, Studienorganisation, BAfoG,
Erwerbstatigkeit, Wohnen, Gesundheit und Erndhrung. Bei der Behandlung dieser Themen ist
uns der Nachweis unterschiedlicher Belange - z. B. von auslandischen Studierenden, Studien-
anfangern, BAfoG-Geforderten, Elternwohnern, Studierenden mit Kind, erwerbstatigen Stu-
dierenden, Studierenden im Zweitstudium - ebenso wichtig wie das ,,mittlere Profil der Stu-
dierenden. Jeder einzelne ausgefullte Fragebogen tragt zur Abrundung und Differenzierung
des gar nicht mehr so einheitlichen Bildes der Studentinnen und Studenten bei.

Mit der Durchfuhrung der 16. Sozialerhebung haben wir - wie bereits seit der 10. Sozialerhe-
bung - die HIS Hochschul-Informations-System in Hannover beauftragt (sieche Riickseite).
HIS hat Ihre Hochschule gebeten, die Fragebogen an eine Zufallsstichprobe von Studierenden
zu verschicken. Durch dieses Verfahren ist gewahrleistet, dass Ihre Adresse nach wie vor nur
Ihrer Hochschule bekannt ist. Den ausgefullten Fragebogen senden Sie bitte anonym an HIS.
Ihre Angaben werden unter Beachtung der Datenschutzvorschriften vertraulich behandelt und
nach wissenschaftlichen Gesichtspunkten ausgewertet. Die Ergebnisse werden so veroffent-
licht, dass ein Riickschluf} auf Einzelpersonen nicht moglich ist.

Ihre Teilnahme an dieser Befragung ist naturlich freiwillig. Wir hoffen jedoch sehr, dass Sie
bereit sind, diese Muthe auf sich zu nehmen. Von Ihrer Mitarbeit hdngt der Erfolg der Erhe-
bung entscheidend ab.

Schicken Sie den ausgefullten Fragebogen bitte - moglichst bis Ende Juni 2000 - im beiliegen-
den Freiumschlag an HIS Hochschul-Informations-System in Hannover. Die genaue Anschrift
ist bereits auf dem Freiumschlag aufgedruckt. Falls Sie weitere Fragen zur Erhebung haben
oder an den Ergebnissen der Umfrage interessiert sind, wenden Sie sich bitte direkt an die
zustandigen Mitarbeiter von HIS (Wolfgang Isserstedt, Peter MuBig-Trapp, Tel. 0511/1220-
208 bzw. -193).

Mit der Bitte um baldige Antwort und mit freundlichen Grulen

Dieter Schaferbarthold
Generalsekretar des Deutschen Studentenwerks



Deutsches Studentenwerk

FRAGEBOGEN ZUR SOZIALEN LAGE DER STUDIERENDEN
IN DER BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND

english version available at the following address: http://www.his.de/soz16/questionary.html 16. Sozialerhebung

Der Fragebogen kann ohne gro8en Schreibaufwand ausgefiillt werden. Die Fragen sind in der Regel durch Ankreuzen oder Einsetzen einer Zahl

in den vorgegebenen Antwortfeldern zu beantworten. Sie sollten dabei folgende Hinweise beachten:

- zutreffende Antwort ankreuzen

- zutreffende Zahl eintragen

- die néchste(n) Frage(n) (iberspringen

. —>
bis zur angegebenen Fragenummer

weiter mit Frage 9

- Ist eine Bewertung nach einer Skala abzugeben, tragen Sie bitte den
fiir Sie zutreffenden Skalenwert in das vorgegebene Antwortfeld

Beispiel: - Skala -

sehr gut

- Antwortfeld -
mangelhaft

1— 2 —3—4—5 Ihr Urteil ist ,gut* —>

ANGABEN ZUM STUDIUM

1. Welches Hauptfach studieren Sie derzeit?

Bitte Schllissel 1 vom Beiblatt benutzen und Nummer des zutreffenden Studi-
enfachs eintragen.

- Hauptstudienfach

Ggf. 2. Hauptfach angeben, z. B. bei Lehrer- oder Magisterstudium.

- 2. Hauptfach lj_‘ (1012

Bitte nur den Abschluss ankreuzen, den Sie zundchst anstreben. Haben Sie
bereits einen Abschluss, kreuzen Sie den an, den Sie nunmehr anstreben.

- Diplom an einer Fachhochschule oder analoger Ab-
schluss an einer Universitat-Gesamthochschule...........

- Diplom an einer Universitat 0.3. ........ccccooovvvvviivccrennns 02
- Magister

2. Welchen Abschluss streben Sie an?

(13-14)

- Staatsexamen (aufler Lehramt)
- Staatsexamen fir ein Lehramt

- kirchliche Prifung ........ccccoeveeeneinienenisneee s 06
- Bachelor/BacCalaureus...........ocveeerereeeeneeenerenenineseenes 07
S MASEET v 08
= Promotion ... 09

- anderen Abschluss (einschl. Abschluss im Ausland) ... 10
- keinen Abschluss 11

OOoOoooooodon

Falls Sie erwégen, dariiber hinaus einen Masterabschluss zu er-

werben:

Zutreffendes ankreuzen
- Planen Sie ein Masterstudium unmittelbar im

Anschluss an den jetzt angestrebten Abschluss? .......... (T
- Wollen Sie zunachst praktische Erfahrungen sammeln
und danach ein Masterstudium aufnehmen? ................. 2

3. Seit wie vielen Semestern (einschl. Sommersemester 2000)
sind Sie im derzeitigen Studiengang eingeschrieben?

- Semester im derzeitigen Studiengang

4. Wie viele Semester sind Sie bisher insgesamt an Hochschu-
len eingeschrieben?

Semesterzahl entsprechend Frage 3 plus ggf. in einem friiheren Studiengang
absolvierte Semester sowie Urlaubssemester und Semester an auslandi-
schen Hochschulen

- Semester insgesamt

5. Sind Sie im Sommersemester 2000

- vollimmatrikuliert : Prasenzstudium (Regelfall)

- vollimmatrikuliert: Praxisverbund, duales Studium ....... 2 [
- Fernstudent(in) ..o 3 O
= DEUMAUDE ... 4
= GAStNOMEN(iN) .....ccvecvecrecreieeee e 5
- Studienkollegiat(in) ..........coeerrerremeernirnrerreneeereneeseeneens 6 [

6. An welcher Hochschule studieren Sie derzeit?

Bitte Schliissel 2 vom Beiblatt benutzen und die fiir Ihre Hochschule zutreffen-
de Nummer eintragen

- Hochschule

7. Haben Sie bereits ein Hochschulstudium erfolgreich abge-

schlossen?
L)1 1 [] —»  weiter mit Frage 8
- Ja ............................................ 2 D (25)
falls ja:

[ 7.1 Welche Abschlusspriifung haben Sie bestanden? |
Bitte Nummer des zutreffenden Abschlusses aus Frage 2 eintragen

|7.2 Ist Ihr derzeitiger Studiengang |

- bestandene Abschlusspriifung

- ein Aufbau-, Ergénzungs- oder Zusatzstudium?............ T O
- Teil eines konsekutiven Studienganges? ...........ccoceenee. 2 [
- ein vollwertiges zweites Studium?............co.ccoovevvvverne 3



8. Haben Sie seit lhrer Erstimmatrikulation das Studienfach
oder den angestrebten Abschluss gewechselt?

Als Wechsel gilt nicht die Aufnahme eines Zweitstudiums nach einem ersten
abgeschlossenen Studium.

NN 1 [ —»  weiter mitFrage9
- ja, Fach und Abschluss .......... 2 1 )
-ja, nur das Fach ..................... 3 [
-ja, nur den Abschluss ............. 4

falls ja:

10. Haben Sie wahrend Ihrer Studienzeit innerhalb Deutschlands
die Hochschule gewechselt?

1 [J —» weiter mit Frage 11

2 [

- RN @

| falls ja: An welcher Hochschule waren Sie vorher?
- vorher besuchte Hochschule
(Bitte  Nummer der Hochschule entsprechend

Schliissel 2 des Beiblatts eintragen)

11. Wie beurteilen Sie lhre zeitliche Belastung durch das Studi-
um (ggf. einschlieBlich Erwerbstatigkeit)?

8.1 In welchem Hauptfach hatten Sie sich bei Studienbeginn ein-
geschrieben und welchen Abschluss strebten Sie damals an?

Zu gering zu hoch

- Hauptfach bei Studienbeginn.............cccoveveenennee

(Bitte Schllissel 1 vom Beiblatt benutzen und Nummer
des zutreffenden Fachs eintragen)

- angestrebter Abschluss bei Studienbeginn ...............

(Bitte Nummer des zutreffenden Abschlusses aus
Frage 2 eintragen)

| 1—2—3—4—5 | lhr Urteil —p» D(m

12. Welche der drei folgenden Aussagen trifft am ehesten auf lh-
re derzeitige Studien- und Lebenssituation zu?

- Hochschule und Studium bilden den Mittelpunkt,
auf den fast alle meine Interessen und Aktivitaten
ausgerichtet sind

[8.2 Nach welchem Fachsemester fand der Wechsel statt?

- Fachsemester

9. Haben Sie Ihr Studium (offiziell oder inoffiziell) zwischen-
durch unterbrochen?

SNBIN e, 1 [ —» weiter mit Frage 10
- Ja ............................................ 2 D @37)
falls ja:

- das Studium sehe ich wie eine normale Berufs-
tatigkeit; andere Bereiche und Ziele aufierhalb
der Hochschule sind ebenso wichtig

- das Studium ist flir mich eher eine Nebensache,
da ich anderweitige Verpflichtungen und Interessen
auflerhalb der Hochschule im Augenblick
fur wichtiger halte

s O

13. Wieviel Zeit haben Sie in der letzten fiir Sie ,typischen“ Se-
mesterwoche fiir folgende Freizeitaktivititen aufgewandt?

[9.1 Aus welchem Grund haben Sie Ihr Studium unterbrochen?

Stunden pro Woche:

Mehrere Nennungen méglich!
- Wehr- oder Zivildienst

- Schwangerschaft/Kindererziehung
- andere familiére Grinde ...........cccovvvennnennneneesne
- gesundheitliche Probleme
- finanzielle Probleme
- Erwerbstatigkeit .........coeeiieie e
- Zweifel am Sinn des Studiums
- um andere Erfahrungen zu sammeln
- sonstiger Grund

[9.2 Wie lange haben Sie Ihr Studium unterbrochen?

- Bitte Anzahl Semester eintragen

14. Wieviel Zeit haben Sie wahrend der letzten fiir Sie ,,typischen*

insgesamt  davon:
L im Hoch-
schu@ereich

- persénlich lernen, weiterbilden
(ohne direkten Bezug zum Studium)

- gesellschaftliches/politisches Engagement
(Initiative, Verein, Verband, Kirche, Uni usw.) ......

- ,social life*
(Kneipe, Freunde/Clique treffen, Disco)

- Kino/Theater/Konzerte/kulturelle
Veranstaltungen

- Musik-, Filme machen, Theater spielen,
andere ,kunstlerische® Aktivitaten

- Sport treiben

Semesterwoche téglich fiir folgende Aktivitaten aufgewandt?

Angaben fiir jeden Wochentag in Stunden. Bitte auf volle Stunden runden!

Semesterwoche

Mo

Di Mi Do Fr Sa So

- Lehrveranstaltungen (Vorlesungen, Seminare, Prakti-
ka u. a. Lehrveranstaltungen der Hochschule

- Sonstiger studienbezogener Aufwand (Vor- und Nach-

(7-20)

bereitung, Fachlekttire, Studien-, Haus- und Abschluss-
arbeiten, Biicher ausleihen, Sprechstunde usw.) ............

(21-34)

- Erwerbstatigkeit gegen Bezahlung

(35-48)




ANGABEN ZU IHRER VORBILDUNG

15. Welche Vorbildung hatten Sie, als Sie sich das erste Mal an
einer deutschen Hochschule immatrikulierten?

- allgemeine Hochschulreife/Abitur ..........c.ocvevvevncninnnn. 1w
- fachgebundene Hochschulreife ...............cccoovevviiieecenes 2 [
- Fachhochschulreife ...........cc..coverrveeienririinnneiiennes 3
- fachgebundene Fachhochschulreife ............cc.ccocvveeeee. 4
- auslandische Hochschulreife, ohne Zusatzpriifung
iN DEULSCHIANG ......oovvverrieicecreeeieeeenas |
- auslandische Hochschulreife, mit Zusatzpriifung
in Deutschland (z.B am Studienkolleg)..........c.ccoveurennen. 6 [
- andere Hochschulzugangsberechtigung ............cc....... 7

16. An welcher Schulart - ggf. auf welchem anderen Wege - ha-
ben Sie die Hochschulzugangsberechtigung erworben?

Schulart
- Gymnasium, Gesamtschule

D (50)

- Abendgymnasium, Kolleg ........c..coeevveereeeererereerrneinnns 2 [
- Fachgymnasium, Berufsoberschule

Technische Oberschule ...............cccooorrrrvvveiinnnrrrriiiennas 3 0
- Fachoberschule .............cooccvvvenerreiciecneiisenecisennes 4 [
- Berufsfachschule ..., 5
- sonstige berufliche Schule ..., 6 [
andere Wege
- Sonderprifung fir Begabte .........ccccovvcevvieviiccieiennn, 7
- als besonders befahigte(r) Berufstatige(r) .........c.......... 8 [
= SONSHGEr WEQ ...vovveeereeecee et 9

und zwar:

17. Wo haben Sie die Hochschulzugangsberechtigung erworben?

Baden-Wiirttemberg..... 01 [_] Niedersachsen.......... 09 [ s
Bayem.......ccccouvcciieen 02 [] Nordrhein-Westfalen. 10 []
Berlin...vvieeer 03 [[] Rheinland-Pfalz........ 1 O
Brandenburg................ 04 [[] Saarland............. 12 []
Bremen ... 05 [[] Sachsen.................. 13 [
Hamburg .............cccoeeeee 06 [] Sachsen-Anhalt...... 14 []
Hessen.......covvveveneeneene 07 [[] Schleswig-Holstein ... 15 []
Mecklenburg-Vorpom.... 08 []  Thiringen ................ 16 []
imAusland .............. 17 [

18. Haben Sie bereits eine Berufsausbildung abgeschlossen?

1 [ —» weiter mit Frage 19

-ja, Lehre
(betriebliche/duale Ausbildung) 2 []

- ja, schulische Ausbildung 3 O
- ja, andere Berufsausbildung .. 4 []

19. Haben Sie nach dem Erwerb der Hochschulreife / der Hoch-
schulzugangsberechtigung sofort das Studium aufgenom-
men?

1 [J —» weiter mit Frage 20

2 [1

(55)

falls nein: Aus welchem Grund haben Sie nicht sofort das Studi-

um aufgenommen?

| falls ja: Wann haben Sie die Berufsausbildung absolviert?

- vor Erwerb der Hochschulreife

- nach Erwerb der Hochschulreife ..............ccoovvviinnernees 2 [
- Erwerb der Hochschulreife und Abschlul

der Berufsausbildung fielen zusammen ...................... 3 O
- wahrend des Studiums ............ccooovvviinerviiinnncriiies 4 O

- Wehr-/ZVIdIENSt ... s [ s
- Berufsaushildung ........co.oecveevveeoeeieeieciee s [ &
- Berufstatigkeit/Geld verdienen ............coccovnrenernineenneennens e

- Schwangerschaft/Kindererziehung
- Krankheit
- Numerus Clausus

- Zulassung WUrde VEIWEIGEM .........oververerneerrerneernisnnereeneens O e

= PraktiKUM ..ot [ e

- Fremdsprache [ernen ... [ e

- unschlissig tber weitere Ausbildung ........ccoococevnccnncene [ e

= ANAEIET GIUNG ..ottt nens [ e
und zwar:

20. Wie viele Monate lagen bei lhnen zwischen dem Erwerb der
Hochschulreife bzw. der sonstigen Hochschulzugangsbe-
rechtigung und der Erstimmatrikulation?

- insgesamt (Monate eintragen, ggf. 0) .....ccccoevvvvenne.

davon ggf. fiir: - Berufsausbildung.............cccccvvvenne.

- Erwerbstatigkeit........coooverenenne.

ANGABEN ZUR WOHNSITUATION

21. Wo wohnen Sie wahrend des Sommersemesters 2000?
Hinweis: Sollten Sie z. B. am Hochschulort eine Wohnung/ein Zimmer haben,

das Wochenende aber in der Regel woanders verbringen (bei Eltern/Part-
ner(in)), dann kreuzen Sie hier bitte nur Ihre Unterkunft am Hochschulort an.

- bei den Eltern oder Verwandten

- zur Untermiete bei Privatleuten [
in einer Mietwohnung (ggf. auch Eigentumswohnung):

= AlIBIN o 03 []
- mit (Ehe-)Partner(in) und/oder Kind ..........ccccoveerenenene. 4 []
- in einer Wohngemeinschaft ..o, 05 []
in einem (Studenten-) Wohnheim:

- ZWEIDEHZIMMET ........correieicccrneecee 06 []
- EINZEIZIMMET ......ooooecrss 07 [
- Einzelzimmer in einer Wohngruppe .......c.ccoeevvernencene 08 []
- Einzelappartement ...........cccovvnenireineisinseneisseenns 09 []
- Wohnung des Studentenwerks .............ccc.cooceciecrnn. 10 [

22. Welche Wohnform wiirden Sie fiir sich bevorzugen?

- Nummer der bevorzugten Wohnform
aus Frage 21 eintragen...........cocoeeeeeesssescccnennns




23. Wie zufrieden sind Sie mit lhrer derzeitigen Wohnsituation?
sehr unzufrieden

1—2—3—4—5 Ihr Urteil —p» D(m

24. Treffen die nachfolgenden Aussagen auf lhre derzeitige
Wohnsituation zu?

sehr zufrieden

ja  nein
- mein individueller Wohnbereich ist groR genug ..... O O
- ich kann ungestort arbeiten.............coc..coerrrrennne. O O

- die Lage zur Hochschule ist ginstig ...........cccoc.....
- das Stadtviertel gefallt mir..........cccoeovvverveennnnns

- die Laufzeit meines Mietverhaltnisses
ist QUSTEIChENd. ..o

- ich lebe mit Nachbarn in guter Gemeinschaft........
- der Mietpreis ist angemessen ...........cococvvecnencene.

25. Wie groB ist lhr Zimmer und / oder lhre Wohnung?

Studierende, die bei den Eltern oder zur Untermiete wohnen, beziehen lhre
Antwort bitte nur auf das selbst genutzte Zimmer.

Quadratmeter
= ZIMMET et |I| (@556)
= WONNUNG .o lj_‘ (67-89)
DER WEG ZUR HOCHSCHULE

26. Wie weit ist Ihre jetzige Wohnung bzw. lhr Zimmer von der
Hochschule entfernt und wieviel Zeit benétigen Sie im Nor-
malfall fiir den einfachen Weg?

- Entfernung (runden auf volle km) (90-92)

27. Welches Verkehrsmittel benutzen Sie iiberwiegend fiir den

Weg zwischen lhrer Wohnung / lhrem Zimmer und der Hoch-
schule?

Jeweils nur eine Nennung! Bei kombinierter Nutzung geben Sie bitte nur das
Verkehrsmittel an, mit dem Sie die langste Wegstrecke zurticklegen.

- Zeit fir den einfachen Weg..........cc........ Minuten: (93.95)

Sommer Winter
- 98N8 ZU FUR.....covevereeeciecre e 1T O O e
-Fahrmad ..o 2 O O
- Mofa, Moped, Motorrad, Motorroller ................ s O O
- Pkw, allein fahrend.............ccooovvvviinnrrviiinnnnnns 4 0 O
- Pkw, in Fahrgemeinschaft.............ccoccovonennines 50 O
- offentliche Verkehrsmittel.............cccooevveiieeeerees 6 (0 [

28. Haben Sie regelmaRig Ausgaben fiir Verkehrsmittel, um den
Weg von lhrer Wohnung / Ihrem Zimmer bis zur Hochschule
zuriickzulegen - falls sie ein Semesterticket besitzen: dariiber
hinausgehende Ausgaben?

1 [ —» weiter mit Frage 29

2 D (98)
falls ja: Geben Sie bitte den Betrag an, den Sie dafiir durch-
schnittlich im Monat aufwenden?

Benutzen Sie ein Kraftfahrzeug, bitte lediglich die Benzinkosten fiir den Weg
zur Hochschule berlicksichtigen (ggf. schatzen)

- Fahrtkosten im Monat ...........cccoceovvvevireennne DM: lj_‘ (@101

MENSA UND ERNAHRUNG

29. Wo und wie héaufig essen Sie in der Regel - bezogen auf eine
7-Tage-Woche?

Anzahl Mahlzeiten je Woche:
morgens mittags abends
-beiden Eltern ...
- bei mir zu Hause.........ccococoeenicnnnes
- in der Mensa/Stud.-Cafeteria............
- im Restaurant/Schnellimbiss 0.4....... D
- bei Freunden........ccoooeovvecnicnninns

- Selbstversorgung unterwegs ............

I

- lasse Mahlzeit(en) ausfallen .............

30. Sind Sie in friiheren Semestern haufiger zum Mittagessen in
die Mensa gegangen?
L]

2 [, etwa D mal in der Woche

(28-29)

31. Falls Sie in der Mensa essen, beurteilen Sie bitte das Ange-
bot der iiberwiegend besuchten Mensa.

Zur Beurteilung verwenden Sie bitte die folgende Skala:
sehr schlecht

Y

= GESChMACK........cocvieiiececcce e

sehr gut
1—2—3—4—5 |

30)
- Ernahrungsqualitat/Gesundheitswert ............ccccvvennee.

- Auswahl- u. Kombinationsméglichkeiten........................ )

[ 1.
D(sw
[ 1.
[ 1.

- Preis-/Leistungsverhaltnis ............ccccoevieneniernennennnn. )

[]

- Atmosphare/Raumgestaltung ...........cccoeoevvrierneiniennnn. )

32. Falls Sie nie oder nicht taglich in der Mensa essen, was hin-
dert Sie daran, dort - héaufiger - zu essen?
Bitte fiir jede Vorgabe den fiir Sie zutreffenden Wert eintragen:
trifft vollig zu trifft gar nicht zu
1—2—3—4—5 |

)

- Anwesenheitszeiten in der Hochschule..........................

=
2

- Vorlesungs-/Seminarzeiten...........ccoocveneneeneincennenn.

=
2

- Personliche Situation (z. B. eigene Familie)..................

>
=

- Lage und Erreichbarkeit der Mensa .........c.cccovvrenenneee.

=
2

= OffNUNGSZEItEN ....vvveeeece e

=
L

- Organisation (z. B. Wartezeiten bei der Essenausgabe) .....

=
=

- Preis-/Leistungsverhaltnis ...........ccooeveenencenencnnnenn.

- Geschmack und Qualitat der Speisen .........cccoveererenene.

=
S

- Atmosphdre und Raumgestaltung...........cccooceveninnn.

=
@

- die Anonymitét zwischen den Studierenden..................

=
=

- die Mensa ist Mir ZU tBUET .......cccveeeeeeeeceeeee e

- auch bei optimalen Bedingungen wirde ich nicht in
der MeNnSa @SSEN .......coviururinceeircereesreee s

=
@2

=
2

DL DDUDODUDnL

- ich nutze lieber das Angebot der Cafeteria....................

=
=



33. Welche Einstellung haben Sie zu Essen und Ernahrung?

Beurteilen Sie die aufgefiihrten Aussagen mittels der nachfolgenden Skala.
trifft véllig zu trifft gar nicht zu

1—2—3—4—5 | —
- Ich esse prinzipiell nur gesunde,

naturbelassene Produkte............ccoceoveveeiiceicceeieeeee

- Ich sehe das Essen eher pragmatisch: es muss
schnell gehen, billig sein und satt machen.....................

- Ich bevorzuge in der Mensa ein vollstandiges,
bereits zusammengestelltes Menl.............cccoevevrvennee.

- Ich bevorzuge es, mein Essen in der Mensa
selbst zusammenzustellen, auch wenn dies
Mehr Zeit KOStE..........ocooeeieeeeeee e

- Ich lege Wert auf hdchste Qualitat und bin bereit,
daflir auch mehr zu zahlen..........cccooeevieiveiicie

- Ich bevorzuge eher kleine Uber den Tag verteilte
Zwischenmahlzeiten statt eines vollstandigen
Men(is am Mittag .........ccveverrerenirense e

ANGABEN ZUM BAFOG

34. Werden Sie im laufenden Semester nach dem BAf6G gefor-
dert?

00 OO

1 [0 —» weiter mit Frage 35
- Antrag ist noch nicht

entschieden ..., 2 [ —» weitermit Frage 37
= B s 3 [ -
falls ja:

34.1 Wird das BAf6G unabhédngig vom Einkommen lhrer Eltern
gewahrt?

S NN et 1 O e

Bl s 2 [

34.2 Erhalten Sie zur Begleichung lhrer Miete aufgrund der Har-
tefallregelung des BAf6G einen erhéhten Férderungsbe-
trag?

[34.3 In welcher Form erhalten Sie BAf6G?

- als Zuschuss und Darlehen ... 1 [[] —%  weiter mit Frage 37
(jeweils zur Halfte)
- als ZUSChUSS .....coveveerrirenne. 2 -
- als verzinsliches Bankdarlehen 3 []
(Deutsche Ausgleichsbank)

34.4 Aus welchem Anlass erhalten Sie eine Forderung als Zu-
schuss oder Bankdarlehen?

- BEhiNderung ......c.cceveunenienresceercnese e 1 )
- Schwangerschaft...........ccocoevececieiniiee e 2
- Pflege und Erziehung eines Kindes...........ccocooveneeninnn. 3
- Fachwechsel aus wichtigem Grund 4
- erstmaliges Nichtbestehen der Abschlussprifung......... 5

- Studienabschlussforderung..........ocovvveeveecrevirereiseennn, 6

- andere Ausbildung nach Abbruch
eines ersten StUdIUMS ......c.ovveeveeeriiecreeesees s 7

- Ergénzungs-, Aufbau-, Zweitstudium
—»  weiter mit Frage 37

OO0 OOOoOO.

35. Haben Sie wahrend lhres Studiums schon einmal einen An-
trag auf BAf6G gestellt?

- ja, aber der Antrag wurde abgelehnt ...........ccccovvnnnnen.
- ja, in friheren Semestern wurde ich auch gefordert......

36. Aus welchem Grund werden Sie nicht nach dem BAf6G ge-
fordert bzw. haben Sie bisher keinen Antrag gestellt?

- Einkommen/Vermdgen der Eltern bzw. des
Ehepartners ist zu hoch..........cccccveivvviccccee,

- eigenes Einkommen/Vermdgen ist zu hoch

(60-61)

O
O
- Forderungshdchstdauer wurde Gberschritten................ 03 []
- bei Studienbeginn war die Altersgrenze bereits
UDErSCRIILEN.......cooorvveere e 04 []
- Studienfach wurde gewechselt..............cccc.coovvirrrinnnen. 05 []
- notwendige Leistungsbescheinigung konnte
nicht erbracht werden ............ccccooocoverveciinncrviissncreennes 06 []
- das jetzige Studium ist ein nicht forderungsfahiges
Zweit-, Aufbau- oder Ergénzungsstudium ..................... 07 []
- der zu erwartende Forderungsbetrag ist so gering,
dass es sich nicht [0hNt ..., 08 []
- daich lediglich ein verzinsliches Bankdarlehen
erhalten hatte, habe ich verzichtet............ccccoevevevnneee. 09 |:|
- will keine Schulden machen ............cccccocvvecvnrcveirinennnnes 10 [
- anderer Grund ............cccoooeervveeeinnnererscseeees 1 [

bitte erlautern:

BERATUNGSBEDARF - BERATUNGSANGEBOT

37. Hatten Sie in den letzten 12 Monaten Informations- bzw. Be-
ratungsbedarf bezogen auf die unten aufgefiihrten Themen?

Falls Sie dafiir ein Angebot im Umfeld Ihrer Hochschule ge-
nutzt haben, machen Sie bitte in der zweiten Spalte ein Kreuz.
Haben Sie kein ausreichendes Angebot gefunden, machen
Sie in der dritten Spalte ein Kreuz.

Zutreffendes ankreuzen hatte habe kein aus-
und ggf. Beurteilungsnote eintragen Beratungs- Angebot reichendes
bedarf genutzt Angebot

- Studienfinanzierung ...................c..... | O [ eeen
- Finanzierung eines

Auslandsaufenthaltes................c.c..... | O [ e
- Vereinbarkeit von Studium

und Erwerbstatigkeit ..................... | O O e
- Krankenversicherung ................c..... O | [ o
- Studieren mit chronischer Krank-

heit oder Behinderung ..................... | O [ v
- Studieren mit Kind ............ccccovvvenee. | O O s
- Psychologische/Psychothera-

peutische Beratung .............ccoccev.ee. | O O e
- Service und Betreuung fiir aus-

landische Studierende .................... | O [ e

- hatte keinen Bedarf ...............

D (86)



STUDIENFINANZIERUNG: EINNAHMEN - AUSGABEN IM SOMMERSEMESTER 2000

Bitte gehen Sie bei den Angaben ausschlieBlich von Ihrer Situation im Sommersemester 2000 aus, und geben Sie bei den zutreffenden Positio-

nen jeweils den Durchschnittsbetrag pro Monat an - ggf. schatzen Sie.

Falls Sie mit anderen zusammenleben (Eltern, Partner/Partnerin, Kind oder in einer WG), versuchen Sie bitte, nur die fiir Ihren Lebensunterhalt

bestimmten Einnahmen und Ausgaben anzugeben - ggf. Schatzung.

38. Woher stammt das Geld, iiber das Sie wahrend des Sommer-
semesters 2000 monatlich verfiigen?

Fir jede Finanzierungsquelle bitte den Betrag angeben, der monatlich im
Durchschnitt zur Verfiigung steht - ggf. eine Null eintragen.

DM pro Monat

- von den Eltern
(nur den Betrag, uber den Sie bar verflgen)........

- vom Partner/der Partnerin
(nur den Betrag, uber den Sie bar verflgen)........

- von anderen Verwandten, Bekannten ...........

- Ausbildungsforderung nach dem BAfG
(aktueller Forderungsbetrag) .........ccoeeerervenirennen

- Darlehen von einer Bank oder von Dritten
(nicht BAf6G) - nur der durchschnittlich pro
Monat zur Verfiigung stehende Betrag................

- Eigener Verdienst aus Erwerbstatigkeit
wahrend des Studiums - nur der durchschnitt-
lich pro Monat zur Verfiigung stehende Betrag......

- eigene Mittel, die vor dem Studium
erworben wurden - nur der durchschnitt-
lich pro Monat zur Verfiigung stehende Betrag.....

- Waisengeld oder
WaiSEnrente .........cccvvevrrneereneeneneens

- SHPENdIUM ..o m (3942)
- Sonstiges,

39. Werden dariiber hinaus Teile lhrer Lebenshaltungskosten un-
mittelbar durch die Eltern oder ggf. den Partner/die Partnerin
bezahlt, indem diese beispielsweise:
die Miete direkt an den Vermieter tberweisen, teils oder ganz fiir
Ihre Verpflegung sorgen, die Autoversicherung tibernehmen, gele-
gentlich Kleidungsstiicke oder Lehrbiicher kaufen?

1 [[J —» weiter mit Frage 40

2 D (47)

falls ja: Wie hoch ist der monatliche Durchschnittswert der iiber-

nommenen Leistungen?

Bitte fiir jede zutreffende Position den Betrag angeben - ggf. Schatzung:
DM pro Monat

- fir Miete einschl. Nebenkosten.....................

- flr EMAhrung.......cocvveeeneencnecneeeseees
- fUr KIGIdUNG ..o
- fir Lernmittel/Lehrblcher ...,

- fiir ein Auto (keine Anschaffungskosten).............
- fiir Sonstiges (keine Anschaffungskosten fiir Mobel, Hausrat, Auto 0.4.),

und zwar:

40. Wieviel Geld geben Sie durchschnittlich im Monat fiir jede
der nachfolgend aufgefiihrten Positionen aus?

Bitte nur Ausgaben, die von lhnen selbst bestritten werden! Also ohne
die Leistungen anderer Personen, die Sie bereits unter Frage 39 angegeben
haben.

Bei Positionen, fiir die Sie nichts ausgeben, bitte eine Null eintragen.

DM pro Monat

- Miete einschlieRlich Nebenkosten
fir Strom, Heizung usw. (bei Wohngemeinschaften
bitte nur den auf Sie entfallenden Anteil der Miete
und Nebenkosten)........occvvvervenneinccnene

- Ermahrung
(Lebensmittel und Getrénke einschl.
Mahlzeiten in der Mensa, im Restaurant u. 4.) ...........

- Kérperpflege
(Seife, Zahnpasta, Creme, Baden, Friseur usw.)........

- Kleidung/Wasche
(einschl. Ausgaben fiir Waschen,
Reinigung und Reparaturen)..........cccoevvenevienieennens

- Lernmittel
(Fachliteratur, Schreibwaren, Kopien,
Chemikalien, Druckerpatronen usw.) ..........cc.cocereneee.

- Zeitungen/Zeitschriften/Literatur
(nicht studienfachbezogen).........cceevrvvienerieriniennnns

- Laufende Ausgaben fiir ein Auto
(bitte legen Sie Versicherung, Steuer und Benzin
auf einen Monat um. Einmalig hohe Ausgaben fiir
Reparatur oder Anschaffung kénnen Sie bei
Frage 42 angeben) .......ccveeevreeerereeeninencenereneenenees

- Ausgaben fiir 6ffentliche Verkehrsmittel
(fir Fahrten zur Hochschule, den Freunden,
den Eltern usw. - Semesterticket hier nicht
berlickSiChtigen) ........oveveverireeieee e

- Eigene Krankenversicherung (ggf. einschl. Beitrag
zur Pflegeversicherung) sowie Arztkosten und
Medikamente (soweit sie nicht von der Versicherung
QEtragen Werden) .........cceeeeeeeereeeeureeenenereeneseeeeenes

- Telefon- und Onlinekosten, Rundfunk- und
Fernsehgeblihren, Poro.........cccccevvvvivececennn

- Theater-, Kino-, Konzertbesuche.............c...........

E (95100)
E (1o109)
E (104105

- Besuch von Kneipe, Disco, Studentenclub..........

- Tabak/Zigaretten..........cccoveeviersveecnssiesicens

- Sonstige regelmaRige Ausgaben
(z. B. Hobby, Sport,Geschenke - aber nicht Urlaub;
dafir ist Frage 42),

E wor19)

und zwar:




41. Welche Beitrage haben Sie zum Sommersemester 2000 an
die Hochschule zahlen miissen?

- Gesamtbetrag ........cooovvevneninnenien, DM: II_‘ (7-10)
davon:
- Einschreib-, Studiengeblnr 0. & DM || | | | 1w
- Studentenwerksbeitrag .........ccoceeverieriennes DM: lj_‘ (1547)
- Semesterticket ... DM: lj_‘ (18:20)
- Sonstiges.
und zwar: DM: lj_‘ (21-23)

42. Welche auBerordentlichen Ausgaben hatten Sie in den letzten
12 Monaten?

Bitte geben Sie den Betrag fiir jede zutreffende Position an.

DM
- Einrichtung/Mébel/Umzug/Renovierung........ (o427)
- Auto/Autoreparatur ..........coceeereeereereeeiennnes (2831
- Computerausstattung
(Hardware/Software) ...........ccvevverevrceinennns (3235

- GroRere Lernmittel wie Musik-
instrument, Mikroskop U. . .....ccccovvvevrineennn.

(36-39)
- EXKUISIONEN.......coovviicceee e (4043)
- Urlaub/Ferienreisen...........ccccoceveveveeeevenevennns

(44-47)

- Krankheit/Zahnersatz/Brille u. &. ................... (4851)

= SONSHGES. ... cveeereereire s (52:55)

EEEEEE

43. Wie beurteilen Sie, ausgehend von lhrer derzeitigen finanziel-
len Situation, die nachfolgenden Aussagen?

Zur Beurteilung verwenden Sie bitte die nachfolgende Skala.Bei Aussagen,

die in lhrer Lebenssituation nicht passen, tragen Sie eine |_0 | ein.

trifft véllig zu trifft gar nicht zu

1—2—3—4—5 | —
- meine Eltern unterstiitzen mich finanziell,
SO QUL SIE KONNEN ....ceec s

- ich habe den Eindruck, meine Eltern finanziell
ZU UDerfOrdern .......c.cuevvceieeee e

- ich will nicht auf meine Eltern angewiesen sein ............

- es macht mir nichts aus, neben dem Studium
Geld verdienen zu MUSSEN.........cccvevevererereiereeeeeeeenens

- es belastet mich, nicht zu wissen, ob ich auch
zukinftig einen Job finden werde...........ccooevenininenes

- durch das Jobben wird sich die
Studienzeit verlangerm ...

- ohne BAf6G-Fdérderung konnte ich nicht studieren .......

- die BAf6G-Forderung ist angemessen...........cccocceuvenee.

- die BAf6G-Férderung gibt eine sichere
Planungsperspektive ...
- ein zinsglinstiges Darlehen zur Finanzierung
meines Studiums ware hilfreich............ooennininnn.

- die Finanzierung meines Lebensunterhalts wéhrend
des Studiums ist sichergestellt ...........ccccoeevirieriincennn,

- ich nehme es wie es kommt, ich werde es
SCON PACKEN ...

44. Ungeachtet dessen, ob Sie lhre finanzielle Situation bela-
stend empfinden oder nicht: Welche Strategie verfolgen Sie
in Ihrem Studium?

- ich versuche, mein Studium so schnell
wie mdglich zu beenden ...

- ich nehme in Kauf, durch Erwerbstatigkeit neben
dem Studium, die Studienzeit zu verlangem..................

- ich habe in diesem Zusammenhang
keine spezielle Strategie.........cocoevverrreenncrreieennes

ANGABEN ZUR ERWERBSTATIGKEIT

45. Waren Sie in den folgenden Zeitrdumen neben dem Studium
erwerbstétig?

vorlesungsfreie Vorlesungszeit
Zeit Sommer-
Friihjahr 2000 semester 2000
- entféllt, noch nicht +
eingeschrieben ...........cccooevveevcnnne, T O 6970
- nein, nicht erforderlich .................... 2 g 2 O
- nein, wegen Studienbe-
lastung nicht méglich...................... 3 [ 3O
- nein, ohne Erfolg
Job gesucht ..., 4 O 4 [
- ja, gelegentlich gearbeitet................ 5 [ 5 [
- ja, haufig gearbeitet ..........c.cocvvvnne. 6 [ 6 [
- ja, laufend gearbeitet....................... 7O 7 O

Wenn Sie weder in der vorlesungsfreien Zeit im Friihjahr 2000
noch in der Vorlesungszeit des Sommersemesters 2000 neben

dem Studium erwerbstatig waren:
—»  weiter mit Frage 46

45.1 Stand / Steht lhre Erwerbstétigkeit im Zusammenhang mit
Ihrem Studienfach?

A VBIIG v eres e 1 o
= UDBIWIBGENG.......cvvvecer et 2 1
= KAUM 3 [
= QAT NICHE. ..ot 4 [

[45.2 Welcher Art war / ist lhre Erwerbstétigkeit?

- studentische Hilfskraft ...........ccccooveevecrnsireeieereeiens 1 e
- Nachhilfeunterricht..............ccccoevmeereveimnnrreiiieccriie 2 1
- Aushilfstétigkeit (Fabrikarbeit, Biroarbeit,
Fahrer, KEllNer U.8.).....cccocveveveieieceeieeseeeeeeeeis 3 d
- entgeltliches Praktikum..............cccccoocvvivorionncnriiiicrien 4 [
- Tatigkeit im erlernten Beruf ..., 5 [
- freiberufliche TAtIGKEIt ................oeervverrrrreci 6 [
- selbstandige Tatigkeit im eigenen Unternehmen .......... 7O
- Sonstiges,
und zwar: 8 [

45.3 Sind Sie Berufstétiger, der nebenbei bzw. berufsbegleitend
studiert?




45.4 Wie hoch war Ihr Nettostundenlohn bei Ihrem letzten oder
derzeitigen Beschéftigungsverhaltnis?

50.1 Wie viele Kinder haben Sie und wie alt ist lhr jiingstes bzw.
einziges Kind?

= NettOStundemOhn .................................... m y m (74-77)
DM Pf
|45.5 Weshalb waren / sind Sie erwerbstitig? |

Inwieweit treffen die folgenden Aussagen auf Ihre Erwerbstatigkeit zu? Bitte
fur jede Aussage den zutreffenden Skalenwert eintragen.

trifft vollig zu trifft gar nicht zu

1—2—3—4—5 | —
- weil es zur Bestreitung meines Lebensunterhalts
unbedingt notwendig ist............ccocooernirniereeeene

- damit ich mir etwas mehr leisten kann..............cccooeueene.

- um praktische Erfahrungen zu sammeln, die
mir im spateren Beruf von Nutzen sind

- um Kontakte fiir eine mégliche spéatere

Beschaftigung zu Knlpfen .........cccooevvcinicsncicnnnns D @)
- um unabhéngig von den Eltern zu sein .........c..cccocvvnee. D @)
- weil ich andere mitfinanzieren muf}

(Partner, Kinder, ...) v D @)

- damit ich spater ggf. unabhangig vom Studien-
abschluf eine Beschaftigung habe

ANGABEN ZU IHRER PERSON
46. lhr Geschlecht?

- mannlich

= WEIDHCH ...
47. lhr Lebensalter?

- bitte Jahre eintragen ..o,

48. Ihr Familienstand?

= VEINBITALEL. ... T e
- ledig mit fester Partnerbeziehung...........c..cocovvnrinrennn. 2 [
- ledig ohne feste Partnerbeziehung............cocvvverrinrenncs 3
- verwitwet / geschieden ..., 4

49. Falls Sie verheiratet sind oder in einer festen Partnerschaft
zusammenleben, welche Tatigkeit iibt Ihr (Ehe-)Partner aus?

- geht zur Schule/studiert...........ocoocvenvicnnenne
- absolviert eine andere Ausbildung
- ist standig ganztags erwerbstatig........c.c.cccovvvieeiennnne
- ist standig teilzeitbeschaftigt..........c.cooeeeeiviicericcrennn,
- ist arbeitslos gemeldet..........cccovvinirneninnenee,
- ist Hausmann/Hausfrau ...,

- sonstiges

50. Haben Sie Kinder?
1 [ —» weiter mit Frage 51

2 [

(90)

= AnZahl KiNder ..o e
- Alter jlingstes Kind (Jahre, aufgerundet!).........cccoevenne. |I| 29)

50.2 Wie hoch schétzen Sie den zeitlichen Aufwand fiir die Kin-
derbetreuung in der fiir Sie ,typischen“ Semesterwoche?

- Betreuungsaufwand pro Woche in Stunden

50.3 Wohnen Sie mit lhrem Kind / lhren Kindern in der Wohnung
zusammen, von der aus Sie die Hochschule besuchen?

- ja, Mit KINA(EIN) cvvoeereeeere e 1 O e

- ja, mit Kind(ern) und (Ehe-)Partner(in) ..........c.ccovvevreee. 2 [

MMM 3 O

51. lhre Staatsangehorigkeit?

S ABUSCR e O e

- andere StaatsangehBrigkeit............coovvvrverinrenenieniens [ e
und zwar; (101)

(bitte eintragen)

52. Haben Sie lhre Staatsangeharigkeit im Laufe Ihres bisherigen
Lebens gewechselt?

1 [[] —» weiter mit Frage 53

2 O

(102)

| falls ja: Welche Staatsangehdrigkeit hatten Sie vorher?

- vorherige Staats-
angehdrigkeit:

(bitte eintragen) (103

-105)

53. Wie viele Geschwister haben Sie?

- insgesamt (Anzahl eintragen, ggf 0!)......ccoeerverrrrerrerneens

[ o

[

D (108)
D (109)
D (10)
D (1)
D (12)

davon sind:

- 14 Jahre und JUNGET.......ccoevienerieere e

- 15 Jahre und alter und:
- in einer Schulausbildung..........ccccocoeevcrneren
- im Wehr- oder Zivildienst.............cococoevrirnrenninen.
- in einer Berufsausbildung ...........cccccoeveenienninenn.

=M SUAIUM e

- im Erwerbsleben

ANGABEN UBER DIE ELTERN

54. Ordnen Sie bitte den Beruf lhres Vaters und lhrer Mutter in
das im Beiblatt - Schliissel 3 - vorgegebene Spektrum berufli-
cher Positionen ein.

Falls ein Elternteil nicht (mehr) erwerbstétig ist, gehen Sie bitte von dem frii-
her ausgelbten Beruf aus, bei Berufswechsel von dem tberwiegend ausge-
libten Beruf!



55. Ist Ihr Vater / Ihre Mutter:

Vater Mutter
- VOl erWerbstatig ........ccoovvvvvierrrvivinnrriennes (O I O I
- teilzeit beschaftigt.............ccooovvvviinnrriienne. 2 J 2[4
- arbeitslos/von Kurzarbeit betroffen............ 3O 3 [
- Rentner/Pensionar...........ccccceevvcvnnrrvcenne. 4 0 404
- nicht erwerbstatig ..............cccoevvvvcvnrrrrienne. 5 [ 5 [
(z.B. Hausfrau/Hausmann)
- VErStOrDeNn .......cooovvvveeeerenas 6 1 6 [

56. Welchen allgemeinbildenden Schulabschluss haben lhre El-
tern?

Bitte jeweils nur den hochsten Abschluss ankreuzen.

Vater Mutter

- weniger als 8 Schuljahre ... (| 1 [ eo
- Volks-/Hauptschulabschluss 0.8.

(mindestens 8. KIasse).............cccccvveeuunnee. 2 dJ 204
- Realschulabschluss, Mittlere Reife 0.4

(10. KISS€) ...oonrvvvvrerreceiee s d 3[4
- Abitur oder sonstige Hochschulreife

(mindestens 12. Klasse).............c.....coceee 4 0 40
- Schulabschluss nicht bekannt.................. 5 0 5 [

57. Welchen beruflichen Ausbildungsabschluss haben lhre El-
tern?

Bitte jeweils nur den hochsten Abschluss ankreuzen.

Vater Mutter

- Lehre bzw. Facharbeiterabschluss........... O 1O e
- Meisterprifung ...........cocceeeeeereveeonnereeennns 2 J 204
- Abschluss einer Fachschule, Ingenieur-

schule, Handelsakademie 0.4. ................. 3O 3 [
- Abschluss einer Hochschule (einschl.

Lehrerausbildung und Fachhochschule).. 4 [] 4 [
- keinen beruflichen Ausbildungsabschiuss 5 [[] 5 []
- Abschluss nicht bekannt..............ccoco....... 6 1 6 [

58. Schatzen Sie bitte, liber welches ungefahre monatliche Netto-
einkommen lhre Eltern insgesamt verfiigen.

= DiS 2.000 DM ..o 01 [ toue
- {ber 2.000 DM bis 3.000 DM........cccccovvvnvirniiniririnnins 2 [
- {ber 3.000 DM bis 4.000 DM.........cccvrvvviirinniirinninnns 013 ]
- {ber 4.000 DM bis 5.000 DM..........coovvviivirieinninninnins 4 [
- tiber 5.000 DM bis 6.000 DM.........cccovvvvrnrinrivnnivnrinnnns 05 [
- {iber 6.000 DM bis 7.000 DM..........cooovciimmmmrrrciicrrinn. 06 []
- {iber 7.000 DM bis 8.000 DM...........oovveeiimmmrrrrriieriinn. 07 [
- {ber 8.000 DM bis 9.000 DM..........cccoovrvvvirnninirnrincins [
- tber 9.000 DM bis 10.000 DM [
- Uber 10.000 DM.......coocimiiricicincc s |
- kann ich nicht SCh&ZeN ...........cccoovvvviinnrreciccr 1 O

59. Haben lhre Eltern einen gemeinsamen Haushalt?

'Ja .................................................................................... 1 D (15)
- nein, dauernd getrennt oder geschieden............c......... 2 [
- Frage trifft nicht zu (Vater/Mutter verstorben)................ 3

60. Wie weit ist Ihr Studienort vom Wohnort lhrer Eltern entfernt?

Falls Ihre Eltern getrennt wohnen, bitte den Wohnort des Elternteils zugrunde
legen, mit dem Sie zuletzt zusammen gewohnt haben.

- meine Eltern wohnen am Studienort .............cccccovvnnne. 1 [ w
- meine Eltern wohnen imAusland..............ccccoooevvennn. 2 [
- Frage trifft nicht zu (Vater/Mutter verstorben)................ 3

- falls Skie ketiﬂebder c:rei Vorgabtt)g?t
Shggkaztoan TN o b s [T 71
GESUNDHEITLICHE BEEINTRACHTIGUNGEN

61. Liegt bei lhnen eine Behinderung oder eine langerdauernde/
chronische Krankheit vor?

SNBIN s 1 [] —» weiter mit Frage 62
- ja, eine Behinderung................ 2 4 .
- ja, eine langerdauernde/

chronische Krankheit .............. 3 d
falls ja:

[61.1 Welcher Art ist Ihre gesundheitliche Schadigung? |
Bitte beschreiben Sie in wenigen Worten die Art der Schadigung und ordnen
Sllﬁm g)it'-)se einer der nachfolgenden Antwortkategorien zu (ggf. Mehrfachzuord-
- Allergien, Atemwegserkrankungen ..........ccoceerevreeeneens HE)
- Schédigung des Stiitz- und Bewegungs-

APPAALES .....oocveevecveeee et e
- SEhSChAIGUNG ....oocvveecee s O e
= HOrSChAGIGUNG.....cvveveeeecce s e
- Erkrankung innerer Organe/chronische

StoffWeChSEIStOrUNG. ....vvv e HE)
- Psychische Erkrankung ............cocoevennenncennisnen, e
- HaUterkrankung ..........coceveerrneneinnesisnsensnesssesessssssssnns O e
- Schadigung des Hals- und Nasenbereichs..............cc...... e
- Schadigung des zentralen Nervensystems ..o HE)
- Sonstige SChAIGUNG .......cvververereeiecieesiee e, e
61.2 Sind Sie durch lhre gesundheitliche Schadigung im Studi-

um beeintrachtigt?
S NBIN ettt 1 O e
B 2 [
|falls ja: Bitte Grad der Beeintrachtigung eintragen. |

sehr stark
| 1—2—3—4—5

sehr schwach

—>




COMPUTERNUTZUNG UND NEUE MEDIEN

Computer und die auf ihnen basierenden Neuen Medien (Multimedia,
Internet, CD-ROM) finden bekanntlich eine schnell zunehmende Ver-
breitung. Wir méchten gerne einen Uberblick tber die Verbreitung und
Nutzung dieser Technologien unter Studierenden gewinnen.

62. Haben Sie die Moglichkeit einen Computer zu nutzen?

“NBIN e 1 [ —» weiter mit Frage 63
- Ja ............................................ 2 D (34)
falls ja:

62.1 Wo nutzen Sie einen Computer und besteht die Moglichkeit,
damit ins Internet zu gehen oder einen Online-Dienst zu nut-

zen?
Nutzungs- Internet-
Zutreffendes ankreuzen ort anschluf
- in der Hochschule (studien-
bezogen z. B. CIP-P00)........cccovvenrrnrenns | [ e

- in der Hochschule im

Rahmen eines HIWI-Jobs ...............cc...... [ [ e
- in meiner Wohnung/meinem Zimmer ....... | O e
- bei meinen Eltern, Freunden, Bekannten. [ T
- im Internetcafé 0. &........c...ccooerrvviinrrrecennes O [ ww
- bei meinem Arbeitgeber ............coooenenee. [ [ s

62.2 Wie viele Stunden haben Sie in der letzten fiir sie ,typi-
schen” Semesterwoche einen Computer genutzt?

Bitte unterscheiden Sie bei lhrer Antwort nach Zeiten im Hochschulbereich
und auBerhalb der Hochschule.

im auBerhalb
Hochschul- der
Stunden pro Woche: bereich  Hochschule
- Computernutzung insgesamt ............. | I | | || @
- davon online (Interneto. 4.) ............ | I | | || e
- nur studienbezogene Computer-
nutzung insgesamt............coveureerienne | l | | l (55:58)
- davon online (Internet 0. 8.) ............ | l | | | | e

62.3 Entstehen lhnen persénlich Kosten durch die Nutzung von
Internet bzw. Online-Diensten?

1 [J —» weiter mit Frage 63

2 [

(63)

| falls ja: Wie hoch waren Ihre Ausgaben im letzten Monat?

Bitte unterscheiden Sie bei Ihrer Antwort nach den gesamten Ausgaben und
den studienbezogenen Ausgaben.

- Ausgaben -
DM pro Monat: insgesamt davon:
studien-
bezogen

- Nutzungsgebihren u. &., die
an die Hochschule zu zahlen sind ... |

(64-69)
- Telefonkosten
Zu Hause .................................... | l l | | l l (70-75)
- Providerkosten u. a.
ZUHaUSE......oceveeeeeeee | | | | | | | | (76-81)
- kostenpflichtige
Recherchen u. 8. ......ccccoeevevvnee | [ | | | [ | (2:87)

63. Wie vertraut sind Sie im Umgang mit verschiedenen Compu-
teranwendungen?
Wie niitzlich sind Kenntnisse in diesen Computeranwendun-
gen lhrer Meinung nach fiir Ihr Studium?

Zutreffenden Skalenwert bitte eintragen.

weit unterdurch-
schnittlich vertraut

weit (iberdurch-
schnittlich vertraut

1—2—3—4 —5

- vertraut -

sehr niitzlich - niitzlich - gar nicht niitzlich

niitzlich

Vertraut- fiir das

heit? Studium
- Computern im allgemeinen ..........cccoceveneen. D (@859
- Textverarbeitung ......ccoocevvreenncernicnens D 90.91)
- Multimedia-Anwendungen ..........c.ccoocveeen. D (29
- Programmiersprachen .........ccoocevveenencnas D (9495
- Tabellenkalkulation ...........ccocevenienininn. D (96:97)
- Statistik-Programmen ........c.cccooeveneninn. D (98:99)

“EMa [] o)
- Datenbanken ..., D 103
- Internet/WWW ... D (105)

- Gestaltung von Websites

(-107)

N o

- Grafikprogrammen ..........cccooenenenenienn. D (109)

- Computerspielen ........occveveneninnenienn. D (1)

- anderen Anwendungen, ... D (13)
und zwar:

64. Haben Sie eine E-Mail-Adresse?

65. Wie stehen Sie zu folgenden Aussagen iiber computerge-
stiitzte Lernprogramme in der Hochschule?

Zutreffenden Skalenwert bitte eintragen.

stimme véllig zu stimme gar nicht zu

1—2—3—4—5 | —

- Lernen mit dem Computer erméglicht in hohem MafRe
selbstbestimmtes und entdeckendes Lernen

- Der Einsatz von Computern im Bildungsbereich
zerstort die zwischenmenschlichen Beziehungen.............

- Computergestitzte Lernprogramme sind in vielen Fallen
der klassischen Lehrveranstaltung Uberlegen, weil sie
Lernen ermdglichen, das auf die individuellen Bediirfnis-
se der Studierenden abgestimmt ist

- beim Lernen mit dem Computer wird die Kritikfahigkeit der
Lernenden zu wenig geférdert

(118)

[ ]

- durch computerbasierte Lernprogramme kénnen Studier-
ende besser zum Lernen motiviert werden

-flr die Vermittlung mancher Lerninhalte kann der
Computer sehr nitzlich sein



Karte eine E-Mail-Adresse, unter der wir Sie erreichen konnen.

Zusatzfrage: Das HIS Hochschul-Informations-System mochte die Moglichkeiten des Internet nutzen und mit ausgewahlten Stu-
dierenden einen intensiven Gedankenaustausch organisieren. Ein Online-Panel mit dem Namen HISBUS soll es ermodglichen, bei
wichtigen hochschulpolitischen Entscheidungen kurzfristig Meinung, Rat und Urteil der Studierenden durch E-Mail bzw. WWW-
Befragungen einzuholen. Wenn Sie Interesse an der Aufnahme in dieses Panel haben, nennen Sie uns bitte auf der beiliegenden

- ja, ich mochte nahere Informationen zu HISBUS und gebe meine E-Mail-Adresse an ..........ccccccceeeveeveeneenicneenennee. 1 []
- nein, ich mochte NiCht tEIINENMEN ..........cccoveviveveieeeeeeeee ettt ettt ettt sesenesenenans 2 [0 e
66. Gibt es in dem fiir Sie relevanten Angebot Ihrer Hochschule [ - nein.........coiiss 1 [ —» weiter mit Frage 69

internetgestiitzte Lehrveranstaltungsangebote? .

- Ja ............................................. 2 D (30)

- WeiB nicht......cocovevererneierne, 1 .

. O ]—> weiter mit Frage 67 | falls ja:
ORI e 2 [ 68.1 Wie viele Monate waren Sie bisher studienbezogen im Aus-
= Ja ............................................. 3 D " Iand?

falls ja: Welche der folgenden Formen werden angeboten, wel-
che nutzen Sie und fiir wie sinnvoll halten Sie diese An-

gebote?
sehr sinnvoll gar nicht sinnvoll
| 1—2—3—4—5 |
wird
Zutreffendes ankreuzen ange- nutze
boten  ich

- Skripte, Literaturhinweise, Aufgaben/
Ldsungen u. &. begleitend zu
Lehrveranstaltungen

- Interaktive, EDV-gestltzte Lernan-
gebote (Onlinekurse, CBT's), die mit
dem Nutzer kommunizieren®..................

- Lehrveranstaltungsbegleitende Kommu-
nikationsangebote zwischen Studieren-
den (und Lehrenden).........cccovvvrreerirnnnnen.

- virtuelle Seminare (z. B. via Mailinglisten,
Newsgroups, WWW-Diskussionsforen,
Chat o. a. unter Beteiligung von Stu-
dierenden mehrerer Hochschulen)..........

O

(8-10)

(11-13)

O

(14-16)

O

HINWEIS FUR AUSLANDISCHE STUDIERENDE,
die ihre Hochschulreife nicht in Deutschland erworben haben:
Bitte die Fragen 67 bis 71 (iberspringen und mit Frage 72 fortfahren

AUSLANDSERFAHRUNGEN

67. Haben Sie sich bereits vor Aufnahme des Studiums im Aus-
land aufgehalten?

(17-19)

S NBIN e, 1 [0 —» weiter mit Frage 68
= Ja ............................................. 2 D (20)
| falls ja: In welchem Zusammenhang waren Sie im Ausland? |
= UrlaubSreiSe(N) ..c..veueereereeeeeeeereineeeieneeeeese e seeseseens O e
- BErUStALIGKEIL........vvevvrerrcierise s O e
= PraktiKUm.......ccoeeveiieieeiecse st sseae 1 e
- SChUleraustauSCh ........cueverercereereere e [ e
- Auslandsaufenthalt als AU-Pair............cocvrnresrereieneenieneens O e
- (selbst-) organisierte Sprachreisen..........coccveeveereereenien. 1 e
- zeitweilig im Ausland gelebt..........ccovinnencincninnn, O e
= SONSHYES ....vvrreerirrieesrireris sttt ees e

68. Haben Sie sich im Zusammenhang mit Ihrem Studium im
Ausland aufgehalten?

Studienbezogene Auslandsaufenthalte kdnnen sein: Teilstudium an auslandi-
scher Hochschule, Auslandspraktika, Sprachkurse, Lehrerassistenz, Sommer-
schulen u.a.; alles, soweit es im Zusammenhang mit dem Studium steht

- Studium an einer auslandischen Hochschule............

- Praktikum im Ausland

- Sprachkurs im Ausland

- Sonstiges:

(bitte eintragen)

68.2 Wie haben Sie den studienbezogenen Auslandsaufenthalt
finanziert - bei mehreren, den zeitlich langsten Aufenthalt?

Bitte den Betrag eintragen, der auf die zuteffenden Finanzierungsquellen ent-

fiel. in DM
- Eltern/Partner .........ccovevvneninnenices m (39.42)
S BATG e [ | e

- eigener Verdienst aus Erwerbstatigkeit
vor dem Auslandsaufenthalt

- eigener Verdienst aus Erwerbstatigkeit
wahrend des Auslandsaufenthaltes..............

- EU-Stipendium

- deutsches Stipendium

- sonstiges Stipendium

- sonstige Finanzierungsquelle..........ccoccueenee.

68.3 In welchem Land fand der studienbezogene Auslandsauf-
enthalt statt - bei mehreren, der zeitlich langste?

- Land:

(11-73)

(bitte eintragen)

68.4 Fand der studienbezogene (ggf. der zeitlich langste) Aus-
landsaufenthalt im Rahmen eines Programms statt?

S NBIN ettt (N
=8, ERASMUS ..o 2 [
=, LINGUA s 3 O
- ja, anderes EU-Programm...........ccccoeoveeennnsinccnnnnns 4 [

- ja, anderes Programm

5 []
69. Beabsichtigen Sie fiir die Zukunft einen studien- oder berufs-
bezogenen Auslandsaufenthalt (ggf. einen weiteren) ?

wéhrend  nach Studien-
des Studiums  abschluss
- nein, kein INteresse............ccoovvvvwinenriiens (N 1 [ s
- nein, sehe keine Realisierungschance.. 2 [] 2 [
= WeIB NiCht. ..oovvveeee 3 [ 3 O
- ja, eventuell......coooovvierriins 4 7 4 [
- ja, ganz bestimmt............ccouerrvvirienninens 5 1 5 1
- ja, ich habe schon konkrete
Vorbereitungen getroffen ..................... 6 [] 6 []




70. In welchem MaRe haben die folgenden Dinge Sie personlich
an einem studienbezogenen Auslandsaufenthalt gehindert
(bzw. bei der Durchfiihrung eines Aufenthalts behindert)?

sehr stark gar nicht
|1—2—3—4—5 |

- Schwierigkeiten, Informationen zu bekommen .................
- Wohnprobleme im Gastland.............ccccoococevievececrennen,
- Trennung von Partner(in), Kind(ern), Freunden.................
- Wegfall von Leistungen bzw. Verdienstmdglichkeiten.......
- finanzielle Mehrbelastung ...........ccovvvneninnensnenien,
- meine TrAGhEIt ...
- Zeitverluste im StUdiUM.........coovreriricre e

- geringer Nutzen flir mein Studium in Deutschland............

- Probleme mit der Anerkennung der im Ausland
erbrachten Studienleistungen ..........ccocovenenienenininenn.

- Zugangsbeschrankungen des bevorzugten Ziellandes.....
71. Beurteilen Sie bitte Ihre Kenntnisse der von lhnen erlernten
Fremdsprache(n) mit Hilfe der folgenden Bewertungsskala:

sehr gut mangelhaft
| 1—2—3—4—5 |
keine Kenntnisse = 0

lesen/ sprechen verstehen von schreiben
verstehen Fachtexten
- Englisch ........... D D D D (87-90)
- Franzosisch..... D D D D (91-94)
- Spanisch .......... D D D D (95-98)
- andere............. D D D D (102)
und zwar;
(bitte eintragen)
HINWEIS

Die Fragen 72 bis 77 sind ausschlieRlich von auslandischen Studieren-
den zu beantworten, die ihre Hochschulreife nicht in Deutschland er-
worben haben.

72. Fiir wie viele Semester ist Ihr Studienaufenthalt in Deutsch-
land geplant?

- geplanter Studienaufenthalt....................... Semester: |I| 79)

73. Haben Sie Ihren Studienaufenthalt selbst organisiert oder
sind Sie Teilnehmer an einem Stipendiums-, oder Mobilitats-
programm?

- selbst organisiert................... 1 [[J —» weiter mit Frage 74

- im Rahmen eines Stipendiums-,

Mobilitatsprogramms............... 2 ©
[falls Programm: handelt es sich um ein ...
- Programm des Heimatlandes.............coocvveeneinecenreeneens T O
- deutsches Programm ..., 2
- europaisches Programm .............ccveeseeneisrenernnennes 3

- S0NStiges Programm..........coocercrnneennecieneeesseneees

74. Wenn Sie die freie Wahl gehabt hatten, in welchem Land hét-
ten Sie am liebsten studiert?

(1) Deutschland (4) Niederlande (7) Japan

(2) Frankreich (5) USA (8) Italien

(3) GroRbritannien (6) Australien (9) anderes Land
- bitte Nummer des Landes eintragen..........cc.cccoeovrieunenee. D )
- und am zweitliebsten?..........cccocovvvnnnns D 2

75. Bei Ihrer Entscheidung fiir ein Studium in Deutschland haben
sicherlich Bildungsgriinde eine Rolle gespielt. Bitte bewerten
Sie kritisch die nachfolgenden Aussagen.

Zutreffenden Skalenwert bitte eintragen.
trifft véllig zu
1—2—3—4—5 |

trifft gar nicht zu

I

- ich glaubte, die Studienbedingungen und die
Ausstattung der Hochschulen in Deutschland
seien besser als zu Hause ...,

- ich wollte die groRere akademische Freiheit im
Studienbetrieb kennenlernen ...........cccooveveevceiiciceens

- ich wollte meine Sprachkenntnisse vertiefen ....................
- ich wollte andere Lehr- und Lernformen kennenlernen.....
- ich wollte vor allem spezielle Fachkenntnisse erwerben... D (1

[
[

- ich wollte vor allem Forschungserfahrungen sammeln......

- ich glaubte, ein groReres Studienangebot zu finden.........

- ich wollte vor allem einen ausléndischen Abschlussgrad
EIWEIDEN ...ttt

- das Austauschprogramm liess mir keine andere Wahl
als Deutschland..........c.ccooeeneincrneneeeen,

76. Welche Schwierigkeiten muBten Sie bei Ihrem Aufenthalt in
Deutschland bewiltigen?

Geben Sie bitte den Grad der Schwierigkeit fiir folgende Bereiche an

(iberhaupt keine
Schwierigkeiten

1—2—3—4—5 |

sehr grolRe
Schwierigkeiten

oy

- Anerkennung meiner bisherigen Schul/Studienleistungen D )

- Beantragung des Visums/der Aufenthaltsgenehmigung ... D )

- Studienplatzzusage..........ocveevierieerinner e D 24
- Arbeitserlaubnis ............ccovrerirerere e D 25)
- Zimmer-/WohnungSSUChE ..o, D 26)

- Verstandigung in deutscher Sprache ...........ccooeveeiennne,
- FINaNZIErung .....coceueveriiirrsseseeeeee et
- Orientierung im Studiensystem ..........cccovveeivrvesrereennnnens
- Kontakt zu Hochschullehremn ............ocoevveievvcnncnninne
- Kontakt mit deutschen Studierenden .........cccococovveiennee.
- Kontakt zur BeVOIKEIUNG ..o,
- Leistungsanforderungen im Studium ............ccooeveeiennnn.
77. Ausgehend von lhren Erfahrungen mit den Lebens- und Stu-

dienbedingungen in Deutschland: Wiirden Sie Kommilitonen
im Heimatland empfehlen in Deutschland zu studieren?

‘Ja .................................................................................... 1 D (34)
= MBI 2 [
- kann ich jetzt noch nicht beurteilen .................ccc......... 3 O

- Vielen Dank fiir Ilhre Miihe -
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